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PRESENTACIÓN
Este trabajo trata de valorar las soluciones que se pueden dar a
uno de los mayores problemas éticos de la biomedicina actual: la cre-
ciente acumulación de embriones congelados y su destino. Todas es-
tas son cuestiones conflictivas que afectan a la dignidad del hombre y
al cuidado de la vida humana desde los comienzos.
El estado de suspendida animación y el destino de los millares de
embriones congelados es una situación límite. Sobre este problema
trataremos de arrojar luz. Para ello distribuiremos el trabajo en dos
etapas que corresponden a las cuestiones que nos plantea el tema.
En primer lugar –parte I del presente trabajo– responderemos a
esta pregunta: ¿qué magnitud tiene el problema y cómo se ha llegado
hasta la situación actual?
Ilustraremos este punto realizando una breve historia de la FIVTE
para poder comprender el porqué de la congelación. Qué aporta esta
técnica al proceso de FIV y qué es lo que la ha hecho imprescindible
y habitual. Seguiremos con una descripción de las dimensiones que
ha alcanzado la criopreservación –tomando algunas naciones como
muestra–, esbozando el número de embriones a que afecta y el cariz
que toma la evolución numérica del problema. Esta tendencia de las
cifras nos conducirá a las primeras conclusiones.
El material para la confección de esta parte lo encontramos en los
artículos científicos, que dibujan la historia de la aparición de esta
técnica; y explican el porqué de su utilización.
Para la determinación de las dimensiones del problema, haremos
uso de los datos estadísticos ofrecidos por las sociedades de reproduc-
ción asistida, junto a las cifras que nos proporcionan los organismos
oficiales. Añadiremos a éstos, los encontrados en los debates parla-
mentarios en las distintas naciones y los ofrecidos por la prensa.
La segunda parte del trabajo trata de dar respuesta a otra cuestión:
¿cuáles son las soluciones que se ofrecen a este problema en los distin-
tos ámbitos?
Se han propuesto principalmente tres: la adopción de los embrio-
nes, su descongelación –para dejarlos morir– y la investigación con
ellos. A lo largo de esta segunda parte, pretendemos abordar cada una
de estas tres alternativas. Se constituyen así tres capítulos –III a V–.
En cada uno se ofrece un pequeño extracto de la legislación sobre el
particular en algunos países. Continúa un apartado sobre el debate
ético y se finaliza con un apartado que refleja el debate teológico so-
bre cada una de las opciones. Al terminar cada uno de ellos, se pro-
pone una valoración a la luz de todo lo tratado en el capítulo corres-
pondiente.
Para la consecución de este programa tendremos en cuenta tanto
las propuestas de los distintos autores participantes en nuestro deba-
te, como las resoluciones que nos brindan las diversas legislaciones de
los países.
Las opiniones de los autores se encuentran en su mayoría en artí-
culos de revistas, dada la novedad del tema. Otras quedan reflejadas
en manuales de bioética que tratan el problema en alguno de sus
apartados, la mayoría en relación con la FIVTE y sus consecuencias.
La legislación está, por lo general, a disposición del público en In-
ternet, con el único inconveniente del idioma. Además, algunos estu-
dios jurídicos nos ayudarán a completar esta fase.
Finalmente, las conclusiones recogerán las que se hayan ido des-
prendiendo del razonamiento mantenido a lo largo del trabajo. Tam-
bién formularemos una propuesta, a la luz de todo lo estudiado, que
integre las distintas valoraciones que se hicieron al final de los tres ca-
pítulos centrales (III a V).
El que se estudia es un tema reciente en la Teología moral. En
1996, cuando se produjo la primera destrucción masiva de embrio-
nes congelados en Inglaterra, surgió de forma decisiva el problema a
la luz pública, y con él, los primeros artículos monográficos1. Esta
novedad no ha permitido un debate multisecular previo, como en
tantas cuestiones de nuestra disciplina; ni una postura clara por parte
de la enseñanza de la Iglesia. Más bien nos enfrentamos a una autén-
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1. Cfr. WALSH, J., A bitter embryo imbroglio, «Time», 12.VIII.1996: 10-11; HERRANZ,
G., La destrucción de los embriones congelados, «Persona y Bioética», 1 (1997) 59-66; y la bi-
bliografía que este último cita. El inicio del debate se narra con más detenimiento en pp. 15
y ss.
tica situación de confusión. De ahí que este estudio pretenda contri-
buir al esclarecimiento –cuanto menos parcial– de la perplejidad que
sufre la Iglesia: «no se entrevé una vía de salida moralmente lícita
para el destino humano de los miles de embriones “congelados”»2.
Nos alienta a comenzar este trabajo la posibilidad de ofrecer a la co-
munidad científica una agrupación y sistematización de los argumen-
tos en conflicto, facilitando así una obra específicamente moral que no
hemos encontrado previamente. Como decimos, no existe mucho es-
crito en relación al destino de los embriones congelados. En realidad,
sólo hemos encontrado dos obras que traten en particular del argu-
mento3. Sin embargo, el enfoque de estas publicaciones –aunque de
gran utilidad para nuestra labor– no es teológico, y las conclusiones es-
tán en ligera disonancia con las que aquí hemos alcanzado.
Pretendemos, en definitiva, que este trabajo ofrezca una exposi-
ción moral profunda como la que este problema solicita. Una tarea
que emprendemos animados por la llamada del recientemente desa-
parecido Juan Pablo II a la defensa de la vida: «abramos nuestro cora-
zón y nuestra inteligencia a los grandes desafíos que nos esperan: la
defensa del carácter sagrado de la vida humana en toda circunstancia,
en particular ante las manipulaciones genéticas; (...)»4.
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2. JUAN PABLO II, Discurso a los participantes al Symposium sobre «Evangelium Vitæ» e
Diritto: «Osservatore Romano», 25-5-1996, pp. 6 s: «non si intravede una via d’uscita mo-
ralmente lecita per il destino umano dei migliaia di embrioni “congelati”, i quali sono e res-
tano pur sempre titolari dei diritti essenziali e quindi da tutelare giuridicamente come perso-
ne umane».
3. Se trata en primer lugar de GARCÍA GÓMEZ, A. (coord.), El destino de los embriones
congelados, Fundación Universitaria Española, Madrid 2003; una recolección de artículos de
prestigiosos profesionales sanitarios y juristas. Es un libro muy valioso –tanto por su conte-
nido, orientación y documentación aneja– que, sin embargo, no aborda la perspectiva que
aquí tomaremos.
La segunda obra es YOUNG, C.M., The ethics of frozen embryo transfer. A moral study of
«embryo adoption», Tesis Doctoral en filosofía, pro manuscripto, Rome 2004. Un trabajo fi-
losófico del que somos tributarios en muchos aspectos. No obstante, además del distinto en-
foque –más teológico en nuestro caso–, alcanzamos conclusiones sustancialmente distintas
en alguna de las soluciones ofrecidas para los embriones.
4. JUAN PABLO II, Discurso al Cuerpo diplomático, 10.I.2002: AAS 94 (2002) 327-332, n. 6.
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EL DEBATE TEOLÓGICO SOBRE LA GESTACIÓN ADOPTIVA
Nos disponemos a continuación a ofrecer las razones a favor y en
contra de una de las soluciones que se han dado al problema: la gesta-
ción adoptiva.
A diferencia de la investigación con embriones sobrantes, materia
en la que existe una amplia polémica legal, la gestación adoptiva es
una alternativa generalmente aceptada en prácticamente todas las le-
gislaciones.
Observaremos en el estudio de la ley una general aceptación de
esta praxis. No obstante, existe una amplia polémica en los círculos
teológicos sobre la conveniencia de aceptar esa nueva realidad. A este
respecto, se ha entablado un debate, que seguiremos a través de las
publicaciones, ofreciendo los argumentos de cada una de las partes.
Finalmente, brindamos nuestra valoración sobre este caso particular.
A. EL DEBATE TEOLÓGICO
1. La dignidad del embrión y el derecho a la vida
Ha habido mucho debate sobre este asunto, considerado por mu-
chos como «límite». Los autores se dividen, pero ¿cuál es el argumen-
to principal para la defensa de esta audaz propuesta?: la dignidad del
embrión y su derecho a la vida.
Este valor, de manifiesta importancia, aparece desde el primer
momento en Donum Vitæ. El comienzo de la Instrucción reza así: «El
don de la vida, que Dios Creador y Padre ha confiado al hombre, exi-
ge que éste tome conciencia de su inestimable valor y lo acoja respon-
sablemente». Este principio «debe colocarse en el centro de la refle-
xión encaminada a esclarecer y resolver los problemas morales que
surgen de las intervenciones artificiales sobre la vida naciente y sobre
los procesos procreativos» (DVi Int., 1). La consideración de este pri-
mer punto ha llevado a no rechazar a priori la única opción que con-
servaría la vida del embrión.
Primacía de este valor
En efecto, la adopción prenatal –dicen estos autores– toma en se-
rio la vida del embrión1. Para Iozzio, plantearse la gestación adoptiva
significa tomarse en serio la humanidad del embrión2. Hay que cla-
mar por el derecho –a la vida– de esos seres, un derecho que sólo
puede realizarse a través de la adopción3. Y ésta es la fuerza de la prin-
cipal argumentación de los autores que la defienden.
Parece que está en juego la «verdad» de la vida del embrión. Los
defensores de la gestación adoptiva, tienen en mente la idea que ex-
presa Cozzoli: «Reconocer que el embrión humano es persona es una
realidad cargada de exigencia. Es más que un dato cognoscitivo: un
saber teórico e indiferente que no obliga a nada. La verdad de perso-
na del embrión humano es fuente de eticidad y por eso de obligato-
riedad y responsabilidad para la libertad»4.
El derecho del embrión tiene un reflejo en la jurisprudencia de
muchos países. Algunos ejemplos nos muestra Casini. En su artículo
cita varios textos tomados de la legislación italiana en los que se de-
fienden «los derechos del niño por encima de los de la madre»; «es
derecho y deber de los padres mantener, instruir y educar a los hijos
(...)»; «los mayores intereses del hijo deben ser objeto de primera con-
sideración»5. Cita también al Parlamento Europeo que se declara
«consciente de la necesidad de proteger la vida humana desde la con-
cepción»6. Por su parte Vila-Coro aporta otros textos de la legislación
española7. Y por otro lado, esto se ha tratado ya por extenso8.
Faggioni habla de los posibles conflictos entre derechos de progeni-
tores y nasciturus, sin embargo «una vez que la vida humana ha comen-
zado, el progenitor no tiene ningún derecho de oponerse a su existencia
y desarrollo. El embrión, de hecho, no obtiene su derecho a existir de la
común acogida de sus progenitores, de la aceptación de la madre o de
una determinación legal, sino de su condición de ser humano»9.
David Ozar, en su artículo sobre el destino que debe darse a los
embriones congelados, hace una exposición desde dos postulados: el
de los que consideran al embrión como persona y el de los que no le
otorgan tal status. Desde ambos puntos de vista, concluye, debe evi-
tarse la destrucción de esos seres. La primera percepción de embrión
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–es persona desde el instante de la concepción– declara que éste «tie-
ne un derecho a no ser matado»10. El otro punto de vista –el embrión
no tiene derechos–, debe por lo menos reconocer al concebido su
pertenencia a la especie humana. El deshacerse indiscriminado de
miembros de nuestra especie, tendría un impacto negativo en la per-
cepción social del valor de la vida humana11. Ambas conclusiones
sólo dejan abierta la puerta a la adopción prenatal, la única que respe-
taría la obligación de no matar y no devaluaría el valor de la especie12.
Furton, en un breve artículo, sienta algunas premisas antes de de-
finir su postura. Entre ellas afirma que no debe olvidarse que los em-
briones congelados son seres humanos vivos y reales –no potencia-
les–. Por eso apuesta también por la adopción por los propios padres
o por otros, que sería «en algún sentido la única opción moral». El
respeto a la vida del embrión le hace decir que «entregarlos para la
adopción es muy preferible a dejarlos morir»13.
En el ya conocido artículo de Surtees, se echa en cara a los detrac-
tores de la adopción que no tomen en cuenta textos de Donum Vitæ
como «todo niño que llega al mundo deberá en todo caso ser acogido
como un don viviente de la Bondad divina y deberá ser educado con
amor» (II, 5); o también «son lícitas las intervenciones sobre el em-
brión humano siempre que respeten la vida y la integridad del em-
brión, que no lo expongan a riesgos desproporcionados, que tengan
como fin (...), la mejora de sus condiciones de salud o su superviven-
cia individual» (I, 3). Textos en los que a su juicio, es patente la posi-
bilidad de actuar en favor del embrión: de «adoptar»14.
En esta línea de pensamiento Concetti dice que el Magisterio se
ha manifestado en «contra de la congelación de embriones, contra su
conservación en bancos, contra su destino “terapéutico” y contra su
destrucción». Por esto, todo destino, fuera del que le es connatural
–el de la vida y el desarrollo– es delictivo15.
Igualmente opina Lucas, que afirma que «el criterio que rige es el
bien primario y principal: la vida del embrión»16, este principio justi-
fica la adopción; el Prof. Pascual aboga también por la adopción
como salida en «bien del embrión»17. La vida del embrión es también
principio rector para Masini, en este caso, la adopción, además de dar
una familia, salva la vida18. Y, aunque el origen del embrión sea una
técnica reprobable –dice Grisez–, «ahora que esa nueva persona exis-
te, tiene el mismo valor y merece el mismo respeto y amor que cual-
quier otro ser humano»19. Es decir, el origen por vía inmoral del em-
brión, no le resta dignidad20; y Pardo asegura que esta solución
«parece acorde con la dignidad del embrión»21.
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Faggioni, en un artículo en L’Osservatore Romano, razonaba so-
bre este principio: «se debe reconocer la auténtica humanidad del
embrión». Por tanto, puesto que son personas, «existe la obligación
de transferirlos a la madre (...) el seno materno es el único lugar dig-
no de la persona, donde el embrión puede tener alguna esperanza de
sobrevivir, reanudando espontáneamente los procesos evolutivos arti-
ficialmente interrumpidos»22.
Es significativo, en este sentido, un texto de Juan Pablo II. Un
mes antes de la «masacre prenatal» de Reino Unido, pronunció unas
palabras pidiendo: «que se reconozcan jurídicamente los derechos na-
turales del surgir mismo de la vida humana y que se hagan tutores de
los derechos inalienables que miles de embriones congelados han ad-
quirido en el momento de la fecundación»23. ¿A qué forma de «hacer-
se tutores» de los derechos del embrión se estaba refiriendo el Papa?
Un miembro de la curia, el Card. E. Tonini, estaba de acuerdo
con los esfuerzos para adoptar los embriones en orden a evitar su des-
trucción24.
Sgreccia hace este llamamiento en un artículo: «[la tutela de la
dignidad humana] debe garantizarse y promoverse en todas las situa-
ciones en que la vida humana es amenazada, (...) con mayor motivo
en los casos en los que la vida se nos presenta en condición de fragili-
dad indefensa, como sucede con el embrión»25.
Podemos concluir este epígrafe con el razonamiento que Berkman
hace al hilo de unos textos de la Instrucción. Donum Vitæ comienza
con el requerimiento al respeto a la vida desde la concepción. Conde-
na asimismo la producción de embriones sobrantes, que los aboca a
la compleja situación que estamos estudiando ahora. Sin embargo, el
concebido, una vez creado, «debe ser respetado como todas las perso-
nas humanas» (DVi I, 4), y por tanto «habrá de ser defendido en su
integridad, cuidado y sanado, en la medida de lo posible, como cual-
quier otro ser humano» (DVi I, 1). Esto nos llevaría a otorgarles la
oportunidad de ser gestados, ser dados en adopción, para preservar su
derecho a la vida26. Además, la adopción será una manifestación del
deber de cuidar de «cada uno de estos pequeños»27.
Supeditación a otros valores
Vemos como uno de los problemas de fondo de la gestación adop-
tiva es el de los derechos humanos: el derecho a la vida. «La idea mis-
ma de derecho humano implica que el concebido de madre humana
tiene derecho a un crédito de humanidad»28. Hay que tener en cuenta
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al juzgar el problema, el valor que está en juego: «la vida y la dignidad
de vida de un ser humano»29, ponderado frente a los demás valores.
Tonti-Filippini expresa también claramente la alternativa. Por un
lado la consideración del derecho del embrión como «derecho del hijo
a ser concebido, gestado, traído al mundo y educado por los propios
padres» (DVi II, 3). Prerrogativa que ya le ha sido negada, pero cuya
forma más próxima es la adopción prenatal. «Para algunos –dice– este
rescate es la solución razonable en conformidad con la dignidad del»
concebido. Por otro lado, también se encuentran en juego los bienes
matrimoniales30.
Los opositores de la adopción no subrayan los textos de Donum
Vitæ que han considerado los defensores. Smith, reconoce que en la
adopción se pretende un buen fin, pero por medios ilícitos31. Geach
comienza su artículo diciendo que declara la dignidad del embrión
desde su concepción, pero si alguien la niega, su argumento cobra to-
davía mayor fuerza32. Diamond hace notar que los defensores de la
adopción insisten en que «la dignidad humana demanda que se les
ofrezca a esos embriones una oportunidad para sobrevivir», pero esa
oportunidad no puede ofertarse lícitamente33.
En definitiva, para estos autores la aceptación del bien de la vida
del embrión, implica lesionar otros valores que son en sí mismos in-
tangibles.
a. Comercio de embriones
El problema aparece intrincado a los ojos de los moralistas que
ven en la aceptación de la adopción una puerta abierta a posibles de-
nigraciones; no sólo del valor del matrimonio –problema analizado
en el siguiente apartado– sino precisamente de esa dignidad que se
pretendía salvaguardar.
El comercio de embriones es uno de los temores fundamentales a
la hora de apoyar la práctica que venimos comentando. Es conocida
la capacidad de cosificación del embrión que el mundo de la FIV ha
demostrado, y algunos autores desconfían.
Esto hace preguntarse a Diamond por las consecuencias que po-
dría tener la aceptación de esta praxis. ¿No se daría vía libre a una
comercialización –compra-venta– de embriones para ser adoptados?
Sería complejo –asegura–, evitar los acuerdos económicos entre la
pareja generante y la receptora; y lo mismo con el «agente de adop-
ción» –que procuraría sacar su parte de beneficio–. Concluye sen-
tenciando que «este millonario mercado (...) encontrará asimismo un
EL DEBATE TEOLÓGICO SOBRE EL DESTINO DE LOS EMBRIONES. 501
modo de hacer ganancias gracias al mercado de los embriones so-
brantes»34.
El Dr. Young cita este problema como una de las posibles circuns-
tancias agravantes. Para él, es difícil que en países donde se permite el
pago a los donantes de gametos «por las molestias sufridas», no se
acabe pagando a los padres genéticos una cantidad por el mismo con-
cepto. Además, es también previsible que exista mayor «tendencia» a
la donación en padres genéticos que perciban de los receptores una
ayuda para cubrir los gastos iniciales del ciclo de FIV del que surgie-
ron los embriones35.
Todo esto genera una cosificación del embrión, que quedaría
transformado en producto de mercado; lo cual lesiona su dignidad.
b. Dignidad del embrión: derecho a la vida contra derecho
a una familia
Otra circunstancia relacionada con la dignidad del embrión que
debemos considerar es la condición de quienes realizan la adopción.
Ésta puede afectar al derecho de los embriones a ser educados en un
ambiente adecuado: una familia –por un padre y una madre casa-
dos36–. ¿Quiénes podrían ser los aceptantes de embriones en adop-
ción? ¿Tan solo matrimonios? ¿Cómo podría evitarse el acceso a este
«buen rescate» a mujeres solas o lesbianas?37.
Parece que cuanto más en serio nos tomamos la vida del embrión,
menos importancia debemos dar al hecho de ser educado en una fa-
milia. ¿Es el derecho a la vida tan fuerte que deba prevalecer sobre el
derecho a la familia?38.
Lesbianas
Si el rescate embrionario es bueno, como algunos defienden, ¿qué
se puede decir entonces a las parejas de lesbianas que pretendieran ac-
ceder a él? Es este un gran reparo que plantea Diamond, como una
razón más contra esta praxis39.
También el Dr. Young habla de esta posible circunstancia como
una consecuencia negativa de la justificación de la adopción. Young
dice que –siendo consecuentes con lo que dicen los defensores de la
adopción– deberíamos decir que la adopción por lesbianas sería lícita
aunque «imprudente»40; o que, siendo lícita, debería darse el hijo en
adopción después de la gestación41.
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Una mujer sola
El siguiente punto a considerar es si la adopción por parte de una
mujer sola –no casada o sin pareja– constituye una afrenta a la digni-
dad del embrión. Por un lado, el texto citado anteriormente42 nos ha-
bla de un derecho del niño conculcado. Por otro, algunos autores
consideran más acorde con la dignidad humana primar el derecho a la
vida sobre el derecho a «ser traído al mundo y educado en el matri-
monio».
El argumento de Tonti-Filippini en relación a la adopción se cen-
tra en la ofensa a la dignidad del matrimonio por la empreñación al
margen del acto conyugal43. Por este mismo motivo refuta de igual
forma la adopción por parte de la mujer sola –se trataría igualmente
de un atentado contra su dignidad–44. El derecho del niño no está
muy presente en las razones de esta prohibición.
Tampoco Watt –que sí acepta la adopción en general– es parti-
daria de la de mujeres solas. Si la aceptáramos, sería difícil justificar
su buena fe y se produciría escándalo, pues la gente no podría dis-
tinguirla de otra simple madre soltera45. No dice nada, sin embargo,
de qué piensa si esa mujer da al hijo en adopción después del naci-
miento.
Otros autores, extienden la posibilidad de «rescate» también a la
mujer sola, aunque se sobreentiende que no se quedarán con el hijo.
Para Surtees que un embrión sea implantado en el útero de una mu-
jer, que después lo dará en adopción, es mucho mejor para éste que
permanecer en estado de congelación cautiva46. Asimismo, Grisez
afirma que una mujer que hiciera tal, obraría bien; de la misma for-
ma que sería bueno que una nodriza alimentara a un niño abandona-
do hasta encontrar una pareja adoptante47. También May plantea
idéntico razonamiento48. De todas formas, todos los autores observan
que la prudencia aconseja que es mejor que la adopción la realice la
pareja que va a quedarse con la criatura.
De la argumentación de Berkman –aunque no lo explicita–, se
desprende que la adopción por mujer soltera es aceptable. Puesto que
este autor considera que la esencia de la subrogación es el contrato
con la otra parte, desde el momento en que no existe ningún acuerdo
entre la madre soltera que gesta el embrión y la pareja que lo adopta-
rá, no podemos hablar de subrogación49.
Pascual afirma que esta adopción debe realizarse «preferentemen-
te» por una mujer casada, lo que implícitamente acepta una adop-
ción extraordinaria por mujer sola50.
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Por un matrimonio
De todo lo visto se echa de ver que los autores favorables a la adop-
ción embrionaria, consideran que –en condiciones normales– debe
ser un matrimonio el receptor del embrión. Esto no excluye las ex-
cepciones que ya hemos tratado, pero la propia dignidad de la perso-
na exige un ambiente de adopción favorable y consiguientemente la
adopción por una familia estable. De hecho, no son pocos los que
concretan algunas características que la pareja debe reunir.
Por ejemplo, según López Barahona «los criterios de idoneidad
que se aplican para considerar apta a una pareja para adoptar a un
niño ya nacido, deben aplicarse también en la adopción prenatal. Es
necesario incluir restricción para llevar a cabo una adopción prenatal
en mujeres post-menopáusicas»51. Carrasco reafirma la necesidad de
que la pareja adoptante sea una familia constituída, para no desligar
la procreación y la educación, del ambiente familiar. Es muy impor-
tante la presencia del padre y la madre, y recuerda la razón por la que
Santo Tomás condena la fornicación, fundamentalmente, porque
priva al posible futuro niño de tener un hogar al que tenía derecho52.
Se debe encontrar –dice el Comitato de Bioética de Verona– «una
imitación lo más parecida posible al modelo natural»53. Berkman in-
dica que lo que se debe ofrecer a los niños son «casas amables y esta-
bles»54; y Surtees –a pesar de la excepción sobre la adopción por parte
de mujer sola que ya comentamos– afirma que todo niño que vaya a
ser adoptado, «debe serlo en un estado de vida adecuado al bienestar
físico, mental y espiritual del niño; el único estado de vida intrínseca-
mente ordenado a esto, es el matrimonio y la familia»55.
Widdows y MacCallum se quejan en su estudio de la diferencia
que existe entre el proceso de selección de padres en la adopción con-
vencional y la embrionaria. En la primera, el examen de los futuros
padres es mucho más riguroso, con un énfasis particular en los aspec-
tos psico-sociales y un interés en la situación futura del niño. Por el
contrario, la selección para la gestación adoptiva tiende a centrarse en
aspectos meramente médicos. Los autores analizan las razones que se
alegan para justificar esta disparidad y concluyen que los criterios de
selección de las parejas adoptantes deberían ser similares en ambos ti-
pos de adopción. En todo caso, no es justificable la disparidad de cri-
terios actual. A fin de cuentas, «las responsabilidades parentales no
son diferentes»56.
Concretando un poco más, Junquera propone unas condiciones
para la adopción: «que garanticen los derechos de todos los implica-
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dos y protejan la dignidad del embrión y los intereses del futuro nue-
vo ser humano». Son condiciones «inexcusables» –según el autor–: a)
crear la figura de la «adopción de embriones» (se trataría de un tipo
específico de adopción, pero que debe recibir una regulación jurídica
ad hoc); b) aceptación y consentimiento otorgados por la pareja (el
autor cree que los «usuarios» de la FIVTE deben comprometerse a
ceder los embriones sobrantes si no quieren hacerse cargo de ellos,
para la procreación de otras parejas); c) aceptación por parte de los
futuros padres; d) anonimato; e) gratuidad; f ) intervención judicial;
g) no donación de embriones no viables57.
En todo caso, se trata de medidas que llevan a formalizar lo que
aconsejó Casini. «Antes que nada hay que mirar los intereses del hijo.
Los de los adultos vienen después. El criterio del “primado del hijo”
es jurídicamente cierto»58.
Hemos visto cuál es el principal argumento que se arguye para la
adopción prenatal: la dignidad del embrión y su derecho a la vida.
Hemos considerado el principio en sí mismo, y las condiciones que
exige por parte de quienes serán sus «padres»; así como, la exigencia
de no mercantilización del embrión que su dignidad humana de-
manda.
Éste –la dignidad del embrión– es, obviamente, un valor que na-
die discute en el campo teológico. ¿A qué se deben entonces las dis-
crepancias? Para algunos de nuestros ensayistas, procurar salvar la
vida del embrión, afectará otros bienes de igual o mayor importancia.
Aceptar la adopción embrionaria, significaría una claudicación en
otros aspectos que son irrenunciables. Veamos a continuación, cómo
afecta la gestación adoptiva a la unidad del acto conyugal y a la pro-
pia dignidad de la mujer.
2. La dignidad de la procreación y de la mujer
Hemos tratado en la introducción y en el apartado anterior los
aspectos positivos que encontramos en el debate sobre la adopción
prenatal. Ésta sería posible –y buena– salvo que usara de medios ilí-
citos para alcanzar el rescate del embrión. El primer bien que se
pone en contraposición con esta praxis es la dignidad del matrimonio
y la de la madre; en definitiva el carácter peculiar de la procreación
humana. La acción buena debe preservar los valores de la reproduc-
ción humana: la unidad entre el aspecto unitivo y el procreativo y la
castidad.
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a. La unidad del acto conyugal y la castidad
La adopción prenatal no debe contraponerse a estos bienes funda-
mentales: unidad del acto conyugal y la castidad –también expresada
como «integridad reproductiva»–. Analizaremos en tres tiempos lo
que los autores comentan a este respecto. Veremos primero qué dicen
quienes se oponen a la adopción por considerarla contraria a la uni-
dad del acto conyugal. En segundo lugar, trataremos a quienes creen
que lesiona la castidad y la integridad reproductiva. Finalmente se es-
tudiarán las razones de quienes mantienen que en la adopción prena-
tal no se ve afectado ninguno de los valores mencionados.
La adopción prenatal lesiona la unidad del acto conyugal
«La fidelidad de los esposos, en la unidad del matrimonio, comporta
el recíproco respeto de su derecho a llegar a ser padre y madre exclusiva-
mente el uno a través del otro»59.
Varios de nuestros ensayistas mantienen que la adopción prenatal
lesiona la unidad propia y característica de los dos aspectos del acto
conyugal humano: el unitivo y el procreativo. Viene aquí al caso el
arriba citado texto de la Instrucción Vaticana y la consiguiente pregun-
ta; el acto de transferencia de un embrión a la mujer, ¿respeta el senti-
do unitivo y procreativo del acto sexual?; ¿respeta el «derecho a llegar a
ser padre y madre exclusivamente el uno a través del otro»? Veamos a
algunos autores que responden negativamente a estas preguntas.
Ya en el mencionado artículo de Smith se trata la separación de lo
unitivo y lo procreativo. Dice que, a pesar de la evidente buena in-
tención de los «rescatadores», no sólo es objetable lo artificial del pro-
cedimiento, sino también la separación que se produce de la dimen-
sión procreativa y unitiva del acto conyugal y de los bienes del
matrimonio; que no son meros actos físicos60.
También alude aquí a Donum Vitæ II, 4, donde se lee «la procrea-
ción de una persona humana ha [ya] de ser querida como el fruto del
acto conyugal específico del amor entre los esposos»; «y este proyecto
no es el caso» –declara Smith–61.
El franciscano Daniel Sulmasy –que dirige el departamento de éti-
ca médica del St. Vincent Medical Center, en New York– está de
acuerdo con Smith: la mujer asume una condición, la de embaraza-
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da, a la cual sólo puede acceder lícitamente a través de la relación con
su marido62.
Mary Geach en un artículo de un libro de bioética expresa tam-
bién su desacuerdo con la adopción prenatal. Para ella la aceptación
de esta práctica abriría una vía «católica» para innumerables aberra-
ciones. Además, esta praxis no respeta la integridad del acto sexual.
Se trata de «un acto suficientemente parecido al acto matrimonial
como para conllevar algunas de las significaciones psicológicas del
acto matrimonial, sin ser el acto matrimonial»63.
«El acto de “admisión” por el que una permite ser embarazada, es
profundamente parecido al de la generación», según Geach. Para ella
el acto matrimonial de la mujer es fundamentalmente «un acto de
admisión del tipo que posibilita el embarazo». Este tipo de acto
–apertura incondicional al embarazo– es lo que le da gran parte del
significado de donación; y no debe por tanto separarse de las demás
partes del acto matrimonial. Por todo lo dicho, una mujer que se deja
embarazar, está «des-integrando» el acto matrimonial; usando parte
de él fuera de su contexto propio64.
Insiste la autora en que «el acto de donación de la mujer consiste
en permanecer abierta, para rendir su cuerpo a un acto de embarazo
cuya consecuencia ocupará y usará su cuerpo». La donación mutua de
los esposos sería la «parte espiritual» del acto conyugal, cuya «parte
material» correspondería a las sensaciones concomitantes. El acto soli-
tario de la mujer es objetable por descontextualizar la «parte material»
del acto sexual. La adopción prenatal –ceder el propio cuerpo a una
impregnación intrusa– saca de su ámbito la «parte espiritual» del acto
conyugal. En definitiva, el acto de admisión debe ser un acto de gene-
ración expresivo de una preexistente, permanente y sexualmente ex-
clusiva relación personal con el padre del hijo, que quedaría grave-
mente dañada en el caso de la adopción65.
En un artículo que recapitula el debate y las distintas opiniones,
Caulfield –editor de la revista Columbus– argumenta en la línea que
venimos comentando. Se pregunta, «¿aprobaría que mi mujer “adop-
tara” un embrión en su seno? Mi respuesta instintiva es, No»66. Según
este autor separar la inherente capacidad de gestar de la intimidad del
acto conyugal va demasiado lejos. Aleja a los esposos e instrumentali-
za la matriz de la mujer –aunque sea para un buen fin–67.
Otro autor que analiza nuestro problema es Tonti-Filippini. En la
Instrucción Vaticana se prohíbe la fecundación heteróloga en todas
sus modalidades; pero aquí –dice– «lo que se propone es transferen-
cia heteróloga de embrión»68. Por eso, en este caso, la prohibición de
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Donum Vitæ de «llegar a ser padre (o madre)» por medios distintos al
acto conyugal, no sería clara. ¿A qué maternidad-paternidad se está
refiriendo? ¿A la genética o también a la gestacional?
Para dilucidar la cuestión, debemos preguntarnos más bien –se-
gún Tonti-Filippini–: la transferencia heteróloga de embrión, ¿atenta
contra la dignidad del matrimonio? ¿Entra en conflicto con el don
exclusivo de sí que la mujer hace en el matrimonio?
El Prof. Tonti-Filippini pasa a responder a las preguntas planteadas.
Afirma que la capacidad generativa del hombre no se circunscribe al
acto conyugal y la fertilización. En la gestación, la relación entre madre
e hijo no tiene parangón y, dentro del matrimonio, esta unión no pue-
de separarse del acto conyugal; es más bien, una encarnación o exten-
sión de la unión entre el hombre y la mujer. El hijo es un símbolo vi-
viente de la unión de los esposos, que les vincula, también durante el
periodo de gestación69. La generación se prolonga en la gestación70.
En la transferencia heteróloga de embrión, el padre es dejado de
lado. El cuerpo de la mujer, «que ésta dio al marido en el sacramento
del Matrimonio –don que se renueva en el acto conyugal–, se con-
vierte en la casa de un niño que no tiene relación alguna con el padre,
que nace fuera de esta unión»71. En este sentido la adopción prenatal
sería una infidelidad al matrimonio72, que aparta al padre de una par-
te de la vida de la mujer73.
Este autor piensa que, por las técnicas de reproducción artificial,
el acto de concepción se duplica: existe uno en el laboratorio, con la
unión de los gametos, y otro con el quedarse embarazada la mujer74;
lo que nos conduce a la misma conclusión vedante que el razona-
miento anterior: no puede darse embarazo fuera de la relación matri-
monial.
En resumen, para el autor, la maternidad gestacional tiene una
enorme importancia75, es –de alguna manera– una prolongación del
una caro matrimonial, «aporta un cambio ontológico en el que se
crea una nueva relación: la de maternidad»76. La afirmación de Do-
num Vitæ que prohíbe llegar a ser progenitor por otras vías que no
sean el propio cónyuge, alcanza también este tipo de maternidad. Por
tanto, el único medio para llegar a quedar embarazada, debe limitar-
se al acto conyugal77. “Quedar preñada” «es un derecho que pertene-
ce sólo al matrimonio, a la comunión entre marido y mujer»78.
Por todo lo dicho, la adopción prenatal es inmoral tanto para los
potenciales adoptantes, como para los propios padres genéticos. No
podrían, tampoco estos últimos, recurrir a ser preñada la mujer fuera
del acto conyugal, aunque fuera con sus propios hijos79.
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De Rosa dedica un artículo al tema de la adopción prenatal. Sus
conclusiones lo incluyen en el grupo de autores que estamos tratando
aquí. En efecto, para él la adopción prenatal es ilícita. Sólo el acto
conyugal debe ser el causante de la gestación, por el contrario, en la
gestación adoptiva «el matrimonio es socavado ya que obvia el acto
conyugal y excluye al marido de forma tan radical». Todo esto no es
compatible con la dignidad del matrimonio, pues Dios ha mandado
que el acto marital sea la causa de la gestación»80.
Además, está práctica, introduce un distanciamiento del padre so-
bre el hijo. La relación de los progenitores con el niño es desigual.
El último autor que trata la adopción prenatal como disgregación
del acto matrimonial es Sheila Diamond. Lo hace de forma breve
pero contundente: «Dios ha ordenado que una nueva vida sea fruto
de la íntima unión sexual entre un hombre y una mujer en una per-
manente relación amorosa. En el embryo transfer, el embarazo se con-
sigue mediante acciones de laboratorio (...)»81. El mal que se ha he-
cho al embrión concibiéndole fuera del amor paterno, no puede en
absoluto ser solucionado por la adopción.
No podemos cerrar este grupo sin mencionar al Dr. Young que,
tras realizar una confrontación de muchos autores, concluye en la
maldad de lo que se propone. El acto conyugal, que se dirige natural-
mente a la gestación, queda dañado por la adopción prenatal82.
Finalizamos la relación de autores que se oponen a la gestación
adoptiva. Para todos ellos, el objeto moral de esta praxis es intrínseca-
mente malo83, debido a que desnaturaliza el acto conyugal.
Daña la integridad reproductiva y la castidad
Efectivamente, además de las objeciones alegadas, se ha dicho que
la adopción prenatal compromete la integridad reproductora de la
mujer. ¿Qué grado de compromiso se da realmente? ¿Atenta este he-
cho contra la castidad y la fidelidad de los cónyuges?
Para Mary Geach –de quien ya hablamos anteriormente– la adop-
ción prenatal ofendería a la castidad. Ella afirma que la castidad no
tiene que ver sólo con un aspecto de la templanza, sino que «el ele-
mento más profundo de esta virtud es la integridad reproductiva».
Esta integridad no es sólo la decisión correcta sobre las pasiones, sino
sobretodo una decisión justa en relación a «lo que una permite que
otra gente haga sobre sí». Usando de su seno para adoptar un em-
brión –dice Geach–, la mujer está utilizando una parte de su ser y
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privándola de su verdadero sentido. Sentido que deriva de la totali-
dad del acto del que forma parte84. Lo que se le pide a la mujer es
«que tome una parte vital del acto sexual y la realice sin el padre»85.
Frente a la comparación que a veces se hace de la adopción prena-
tal, en la que una mujer ofrece su útero para gestar a un niño, con la
niñera que se ofrece a amamantarlo, la autora mantiene que la dife-
rencia «es que “acto de admisión”, (...) es usualmente la parte femeni-
na del acto de generación», ese tipo de acción es la que se realiza en la
adopción, mientras que en el otro caso –la niñera– no es así. El acto
de «impregnación» (empreñación) que se da en el acto conyugal, se
produce de igual modo «en la “impregnación” tecnológica, ya sea con
semen o con un embrión ya existente». La técnica pasa a sustituir al
propio acto conyugal86.
Sin embargo, para De Rosa, también contrario a la adopción, no
existe ninguna ofensa contra la castidad en la gestación adoptiva. No
obstante, la mujer que adopta compromete su capacidad reproducti-
va fuera del matrimonio87.
También Tonti-Filippini se pregunta si la capacidad de recibir un
hijo en el claustro materno es parte de la facultad generativa de la mu-
jer. Para él la posibilidad de quedar embarazada «está incluida en su ca-
pacidad generativa». «Llevar un hijo en el seno, (...) pertenece a la
unión marital y, por tanto, no debe darse fuera del matrimonio». En
este sentido, la gestación adoptiva, sería una especie de adulterio88.
El Dr. Young, cuya tesis ya hemos citado, asegura también que la
adopción prenatal produce una pérdida de la «integridad» de la mu-
jer. Ésta pone en juego su integridad reproductiva fuera del contexto
conyugal. La donación natural a su marido y a la posible prole, se
convierte en una «donación al embrión». Si la mujer está casada «su
integridad pertenece a su marido»89.
Las opiniones que ven la gestación adoptiva como una violación
de la castidad y la integridad reproductiva; como violación de la cas-
tidad de la mujer, quedan expuestas hasta aquí.
No afecta la unidad del acto conyugal ni la castidad
Trataremos a continuación a aquellos autores que creen que la
adopción prenatal no disocia las dimensiones procreativa y unitiva, ni
tampoco consideran que sea violada la integridad de la reproducción y
la castidad conyugal. ¿Cuáles son sus argumentos? Obviamente, para
ellos, el objeto de la gestación adoptiva no es intrínsecamente malo.
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La primera respuesta al artículo de Smith fue la de Geoffrey Sur-
tees. Este autor sale al paso de las argumentaciones anteriores, acudien-
do al fondo de la cuestión: para él, «no estamos hablando de procreación
per se, sino de una respuesta frente al embrión (...) ya existente»90. La
pareja que desea la adopción prenatal, no busca «un sustituto artifi-
cial al acto conyugal y a su fecundidad, por la simple razón de que el
niño ya está vivo en la comunidad humana»91.
El problema ante el que nos encontramos es de adopción, no de
procreación. Según Surtees, Smith no distingue entre «cómo una
persona llega a ser, y cómo una persona ya ha llegado a ser, lo que
permite que se la adopte»92. Por ese motivo, Smith aplica a los «resca-
tadores», la inmoralidad que se aplica a la FIV. Sin embargo, para
Surtees quienes incurren en inmoralidad son aquellos que acudieron
a la FIV para engendrar esos embriones93.
Continúa el autor haciendo un parangón con la adopción. De la
misma forma, nadie imputa a los padres que adoptan un niño la
irresponsabilidad de los que previamente le abandonaron94. Este pro-
yecto, contra lo que mantiene Smith, «(...) no tiene nada que ver con
el acto conyugal. El acto conyugal, o la perversión de éste, ya ha teni-
do lugar»95.
En el mismo año en que se dieron estas disputas, Faggioni, fran-
ciscano, publicó un interesante artículo sobre nuestro tema en «Stu-
dia Moralia». Después de un extenso análisis sobre la situación, se
plantea qué hacer con los embriones sobrantes. Al considerar la idea
de la adopción –incluso como obligación, según algunos autores96–,
expone que se trata de una opción especialmente escogida por aque-
llos que «sostienen la plena humanidad del embrión»97. En este caso
–la adopción–, la escisión entre unión sexual y concepción se hace
máxima en la implantación de un embrión criopreservado; «aquí, la
conexión entre las dimensiones unitivas y las procreativas del acto
conyugal viene dada por la planificación del tiempo de congelamien-
to»98.
No obstante todo lo dicho, Faggioni no se opone a la gestación
adoptiva; en la que dice que «se exalta el sentido humano y cristiano
de la adopción como expresión de la fecundidad del amor conyugal y
[es] fruto de una generosa apertura a la vida»99. De todas formas, hace
notar los abundantes problemas que conlleva –que estudiaremos más
adelante–.
Germain Grisez, al año siguiente, escribe en su libro que la adop-
ción «protege la vida más que violarla. Puesto que una nueva persona
ya existe, no viola la transmisión de la vida; y no tienen nada que ver
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con el bien del matrimonio, porque no se trata de un acto sexual, y la
relación entre [la portadora] y el niño no es ni de tipo marital ni una
perversa alternativa a la relación conyugal»100. Según este autor,
Smith –primer detractor de la adopción– «confunde los males que
otros han hecho con los actos de la “rescatadora”»101.
Dos años después, Mary Geach realiza una crítica a la gestación
adoptiva –que hemos analizado–. Helen Watt, contesta a ésta en los
siguientes términos: lo que es causado por el acto generativo es la
unión del óvulo con el espermatozoide. Este acto se encamina a la
«creación» de una persona, no a la gestación uterina. Para que ésta se
dé, el embrión realiza un viaje de la trompa al útero para implantarse,
en el que no necesita al padre para nada. Por tanto, la gestación uteri-
na no es causada directamente por la relación matrimonial. En con-
secuencia, la unidad del sentido unitivo y procreativo queda circuns-
crita al propio acto conyugal102.
Para ilustrar este aspecto pone un ejemplo. Si una mujer sufriera
un embarazo ectópico –aquél en el que el embrión se implanta fuera
del útero–, no existiría objeción para que el médico lo tomara y lo
implantara en su lugar correspondiente. La nueva situación gestante
de la mujer no estaría precedida por un acto marital, sino por una ac-
tuación técnica, –que sería aceptable–103.
Respecto al «llegar a ser padre y madre exclusivamente el uno a
través del otro», Watt distingue entre, «ser creado» (el embrión) y «ser
puesto». «Ser creado» es lo que se realiza en la relación conyugal nor-
mal y en la inseminación artificial –in vivo en ambos casos– y en la
FIV –in vitro–. En el evento de la gestación adoptiva, el embrión «es
puesto» –igual que lo sería en la figurada intervención del menciona-
do ejemplo–104.
Otro motivo a favor de la gestación adoptiva surge de la confronta-
ción con la adopción convencional. En ésta existe una ruptura en la uni-
dad «concepción-gestación-nacimiento-educación» que se considera
moralmente lícita. La gestación adoptiva, cuando la madre quiere tomar
y educar al hijo, produce el mismo número de rupturas que la adopción
convencional –una–, por lo que debería admitirse también105. Así como
en los niños que son adoptados convencionalmente, su nacimiento
mantiene la significación con su origen, pero no con el cuidado futuro
–pues serán cuidados por padres que no les dieron a luz–; en la gesta-
ción adoptiva el nacimiento tiene su significación normal con respecto
al cuidado futuro, pero pierde su relación con el origen genético106.
En definitiva, «la adopción prenatal no constituye un desquicia-
miento erróneo o distorsión de las relaciones familiares; dado que
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esos lazos con la madre y padre originales habían sido ya rotos, y que
el hijo, será gestado y educado por la madre adoptiva que lo recibió
en su seno»107. No es la solución ideal pero no es ilícita. Consiste en
«una respuesta imperfecta a las necesidades de niños ya existentes»
que han sido abandonados108. El principio moral que se desprende es
que la maternidad genética no debe asumirse nunca salvo a través del
acto conyugal109. La conculcación de este principio sería el intrínseco
malo; y la adopción prenatal no lo viola.
William E. May critica en su libro la argumentación de Geach. El
autor es favorable a la adopción prenatal pero parece reconocer algo
malo en «ser empreñada fuera del acto conyugal», por lo que argu-
menta que se trata de un acto de doble efecto. La primera actuación
consiste en trasladar el embrión del tanque de nitrógeno al seno ma-
terno, cuya consecuencia comporta un efecto negativo: «quedar pre-
ñada en independencia de la relación marital»110.
Robert George, profesor en Princeton, está de acuerdo con May
en que la adopción es laudable en algunos casos. Para él, la instru-
mentalización que se hace de la mujer y la devaluación de la gesta-
ción, quedan justificadas por una necesidad más impelente: la vida
del embrión111.
Sigamos en nuestro recorrido de autores. Corresponde ahora tra-
tar la cuestión a Berkman. Este profesor acude al ejemplo del emba-
razo ectópico para defender la no-maldad intrínseca de la transferen-
cia de embriones; sería legítima para el bien del embrión112.
En cuanto a la afectación de la unidad de los fines del acto matrimo-
nial, Berkman afirma que «no parece que tenga nada que ver con el
bien procreativo de la relación conyugal: el de la concepción de un ser
humano; porque en el acto de dejarse implantar un embrión, no se bus-
ca la concepción, puesto que el embrión ya existe»113. El autor asegura
que «el acto por el que una mujer acepta un embrión ya existente en su
útero, no es un acto de tipo marital», sino uno por el que se otorga el
«consentimiento para convertirse en madre a través de adopción»114.
Para todos estos autores, puesto que no se produce separación de
lo unitivo y lo procreativo, tampoco podemos hablar de ofensa a la
castidad, ni daño a la integridad reproductiva de la mujer. Podemos
recordar lo que dijo Surtees sobre la adopción: «este proyecto no es
un abuso o perversión del acto sexual, porque no tiene nada que ver»
con él115. Pascual tampoco ve en la adopción ningún atentado a la
castidad116.
Por otra parte Mary Jo Iozzio afirma que, lejos de constituir un
problema para la castidad y fidelidad matrimonial, «considerando la
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demanda física y la promesa de afecto que implica la educación del
niño, los esposos que se presentan como padres adoptivos testimo-
nian fidelidad a la fuerza de su unión, que se encarnará incluso en el
abandonado»117.
Sgreccia ni siquiera hace mención a esta dificultad al analizar el
problema. En una entrevista, este autor se plantea las dificultades téc-
nicas que supone la implantación de un embrión congelado y las po-
sibles malformaciones que afectarían al nacido, pero no menciona
problemas morales en relación a la unidad del acto conyugal118.
Damos fin a este epígrafe. Hemos expuesto las distintas opiniones
de los autores sobre la relación que guarda la praxis que estudiamos
con la unidad entre las dimensiones del acto conyugal.
Sigamos con el análisis de este medio para un «buen fin». Una de
las posibles perjudicadas de la adopción prenatal es claramente la ma-
dre, en su dimensión reproductiva. ¿Qué relación tiene esta práctica
con los valores –sexuales y parentales– que a ella afectan?
b. Instrumentalización de la mujer. «Donum Vitæ» II, 3
y la analogía con la subrogación
«[La maternidad sustitutiva] es contraria, en efecto, a la unidad del
matrimonio y a la dignidad de la procreación de la persona humana.
(...) representa una falta objetiva contra las obligaciones del amor
materno, de la fidelidad conyugal y de la maternidad responsable; ofen-
de la dignidad y el derecho del hijo a ser concebido, gestado, traído al
mundo y educado por los propios padres; instaura, en detrimento de la
familia, una división entre los elementos físicos, psíquicos y morales que
la constituyen» (DVi II, 3).
Otro argumento en discusión es si, para conseguir este fin que
parece bueno, es posible acudir a la práctica que comentamos. «Lo
que está en juego es que los medios para este fin sean justifica-
bles»119, ya que muchos teólogos asimilan la adopción prenatal a la
subrogación –que como vimos, está claramente condenada por Do-
num Vitæ–. Pero, ¿es realmente subrogación? ¿Consiste verdadera-
mente en una instrumentalización de la mujer –y por tanto una
ofensa a su dignidad y a la de la procreación–? Veamos primero quié-
nes piensan que sí.
En el artículo de Smith que dio comienzo a la discusión teológica,
se afirma que, aunque en Donum Vitæ se habla de subrogación para
la madre que pretende gestar el niño y entregarlo después, la adop-
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ción prenatal –que no responde plenamente a esta definición– podría
englobarse en este tipo de práctica.
Según Smith las razones que llevan a rechazar la subrogación, son
aplicables aquí. Estamos ante un atentado a «las obligaciones de
amor materno, fidelidad conyugal y respuesta a la maternidad». Ade-
más «el hecho ofende al derecho del niño a ser llevado en el seno, tra-
ído al mundo y educado por sus propios padres», «instaura, en detri-
mento de la familia, una división entre los elementos físicos,
psíquicos y morales que la constituyen»120.
Smith es claro al respecto, «¿es esto sólo adopción? (...) lo que te-
nemos aquí es subrogación»121.
Volvamos a tomar en consideración ahora el artículo de Mary Ge-
ach. En él, la autora comienza haciendo una analogía de la adopción
prenatal con la subrogación. «Si es lícito el acto de adoptar un em-
brión, se sigue que el acto de “admisión”, por el que una mujer per-
mite “ser embarazada” con un hijo que no es suyo, no es intrínseca-
mente malo». Entonces, «es difícil ver que haya algo intrínsecamente
malo en la subrogación». Si no está mal «impregnar» mujeres con un
hijo que no es suyo, entonces tenemos una «simpática técnica de re-
producción católica»122.
Además, continúa diciendo, si es legítimo pagar a una «comadro-
na de pecho», no se aprecian razones por las que no se deba pagar a
una madre subrogada –según la lógica que viene criticando–123.
Si se acepta la adopción prenatal, se está aceptando la subrogación
y toda una retahíla de consecuencias: el pago a las madres de alquiler,
la maternidad múltiple a través de distintas subrogadas...124
También Sheila Diamond sostiene que la prohibición de Donum
Vitæ sobre la subrogación afecta igualmente a la gestación adoptiva:
«la adoptante sería una subrogada durante los nueve meses de emba-
razo (...)»125.
La equiparación de la adopción prenatal a la subrogación es por
tanto una más entre las razones que aducen los detractores de la
adopción. Por otro lado, los que la defienden, encuentran claras dife-
rencias entre ambas realidades.
No obstante, antes de comenzar con los defensores de la adop-
ción, hay que notar que Tonti-Filippini, detractor de ésta por los mo-
tivos ya comentados, disiente del resto de su grupo en este punto;
para él la adopción prenatal no es subrogación. Veamos cuáles son
sus razones.
Afirma que la transferencia heteróloga de embrión, no puede ser
comparada a la subrogación126. Sin embargo, después de sostener que
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«no es mi argumentación que la transferencia heteróloga de embrión
sea subrogación»127, asegura que si al inicio de la adopción la inten-
ción de la mujer no es la de continuar con el niño después de nacido,
«el objeto de su decisión es entonces el de la subrogación (...). Estaría
voluntariamente fragmentando la paternidad, negando al niño el de-
recho de ser llevado en el seno y educado por sus propios padres»128.
Además se ofende a la dignidad de la mujer, pues de algún modo, se
hace uso de su capacidad gestante de modo instrumental –como un
medio para un fin–. Esa facultad de la mujer, queda cerrada a lo que
le es propio: «la formación de una relación que envuelve toda su per-
sona en la que entra en una nueva y única unión con un niño como
madre suya a todos los niveles»129.
Tampoco el Dr. Young, contrario a la adopción prenatal, concluye
que ésta sea subrogación. Son dos acciones diversas con una sola cosa
en común: ambas violan la exclusividad procreativa de los padres a
través del otro130.
No es subrogación
Veamos a continuación los autores que separan netamente las dos
realidades.
En la respuesta al artículo de Smith, Surtees toca este argumento.
La primera distinción con la subrogación es que la pareja adoptante
pretende quedarse con el niño –lo cual, no está contemplado en la
definición de subrogación de Donum Vitæ–. En la adopción, no hay
ningún tipo de acuerdo contractual con una tercera parte en vistas a
la entrega del niño nacido131.
Asegura que el objeto de ambas acciones es bien diverso. Mientras
la adopción prenatal busca precisamente «adoptar» un embrión ya
existente y abandonado; la subrogación –y la FIVTE–, quiere en pri-
mer lugar, un acto que disocia lo unitivo y lo procreativo de la gene-
ración humana. Quiere un acto de concepción extracorpórea; la su-
brogación es simplemente un paso más en el proceso de concebir,
«crear» y darse un hijo a sí mismo.
Las perspectivas de actuación de las personas en ambos actos son
muy diversas. Los que acuden a la FIVTE (o la subrogación132) pre-
tenden «producir» un hijo, mientras que la pareja adoptante del em-
brión lo «rescata» y «adopta»133. Mientras «la pareja de FIVTE, des-
pués de una serie de intervenciones científicas, se da a sí misma un
hijo», «la pareja adoptiva desea darse al niño»134. La elección en cada
caso, a pesar de las apariencias, es esencialmente distinta135.
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En la crítica de Salvino Leone a la subrogación, se hace al final,
una distinción con la posibilidad de madres que prestaran su útero a
un embrión que fuera inviable en el seno de su propia madre; tam-
bién sería distinto, –y aceptable–, el caso de una mujer que se deci-
diera a aceptar embriones recién fecundados pero que no pudieran
implantarse en la propia madre136.
Vila-Coro entra poco en el tema, pues lo nombra en un capítulo
de su libro dedicado a la crítica de la subrogación. Se limita a afirmar
la distinción entre las dos realidades, y a comparar en passant la adop-
ción prenatal –que acepta sin dificultades– con la «institución del Le-
virato», por la que el hermano del difunto debía darle descenden-
cia137. Otra distinción implícita la encontramos en López Barahona,
cuyo artículo es una defensa de la adopción prenatal, y en una de sus
conclusiones preconiza la prohibición de la subrogación; son pues
para ella, realidades netamente distintas138.
En su artículo, Faggioni también distingue las dos opciones. Man-
tiene que «parece que esta singular adopción debe considerarse como
éticamente distinta de la subrogación y de la fecundación heteróloga
con donación de óvulo. Aquí [en la adopción] no hay lesión de la
unidad matrimonial, ni del equilibrio de las relaciones parentales»139.
Los lazos que se crean entre los padres adoptivos prenatales, no pue-
den considerarse una violencia, como no se consideran tales los gene-
rados por una adopción convencional140.
En un texto de Cozzoli, encontramos también distinción entre los
dos comportamientos en análisis. Para él nuestro caso no sería una
subrogación propia, puesto que no se dirige a la satisfacción del deseo
de paternidad, sino a la salvación de una vida. Se trataría de un «em-
barazo adoptivo, más que subrogado». No obstante, conlleva proble-
mas141.
¿Qué dice Grisez en relación al aspecto que comentamos? La su-
brogación es inmoral –explica–, porque el niño es concebido por FIV
y la mujer lleva al niño como parte de un contrato, por el que poco
después del parto lo donará. En este caso, tanto la madre como el
niño, son utilizados como medios para satisfacer a la pareja contra-
tante.
En la gestación adoptiva esto no sucede así. Como primer paso,
no se imputa a la mujer ninguna cooperación con el proceso de gene-
ración del niño por FIV. El hecho de gestar al niño, para librarle de la
muerte, no sería una subrogación, ni siquiera en el caso en que la
mujer decidiera darlo en adopción después del parto –por ser soltera,
por ejemplo–. En el caso de la adopción, «no se actuaría como una
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madre de alquiler», sino como una comadrona de pecho que nutre a
un niño abandonado por su madre, en espera de otra que asuma esa
función142. De todas formas –aclara–, es mejor que esa peculiar adop-
ción la realicen los padres que vayan a continuar con su educación143.
Otras voces argumentan distinguiendo los dos comportamientos.
Mons. Sgreccia y Fiori refieren la opinión que mantienen algunos
que aseguran que en el caso de la gestación adoptiva «no se trata de
maternidad subrogada». En la subrogación el neonato es devuelto a
los contratantes mientras que en la adopción prenatal –concepto ju-
rídicamente impropio– se convierte en hijo legítimo de la pareja144.
Helen Watt –ya ha quedado incoado en sus apariciones anterio-
res–, distingue los dos procederes principalmente por el hecho de que
en la gestación adoptiva la madre pretende quedarse al hijo y educar-
lo como tal. Es una asunción total de la maternidad, no parcial145.
Mary Jo Iozzio escribe un artículo a favor de la adopción prenatal,
pero sobrevuela –aunque los cita– los inconvenientes que hemos tra-
tado hasta ahora. Al llegar a la subrogación, la distingue de la adop-
ción. En esta última «una pareja pretende rescatar un embrión que de
otra forma quedaría desamparado –una intención tan noble como
toda adopción–»146. Tampoco May cree que la adopción prenatal sea
subrogación147.
Veamos ahora el artículo teológico de Berkman sobre el tema. De-
dica todo un apartado a contestar la pregunta: ¿es la adopción de em-
briones una forma de subrogación?
Analizando el texto de Donum Vitæ con el que comenzamos este
epígrafe, Berkman concluye que lo esencial de la subrogación es «el
compromiso de entregar el niño, inmediatamente después del naci-
miento, a quien ha encargado o contratado la gestación»148. Puede
definirse como el acuerdo de ser empreñada habiéndose comprome-
tido previamente a entregar el niño. Esto suele asociarse a un pago
«por las molestias», que sin embargo, no cambia la especie del acto
sino que, si acaso, agrava su malicia149.
Por esto, dice Berkman, en el caso en que una mujer se implante
un embrión, aunque después vaya a ceder al niño en donación, no se
trata de subrogación, porque no existe un acuerdo previo con ningu-
na pareja específica150. No obstante, el autor remarca la devaluación
que estas costumbres conllevan para el sentido que la gestación hu-
mana tiene151.
Desde otro punto de vista más legal Junquera afirma que la mujer
que adopta el embrión para después educarlo como hijo suyo, no se
incluye en ninguno de los tres conceptos de subrogación que describe
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Marina: madre de alquiler, alquiler de útero o situación interme-
dia152. Por tanto, no estaríamos hablando de subrogación propia.
c. La obligación de los padres frente al embrión congelado
Nos planteamos en este epígrafe, ¿qué obligación tienen los padres
sobre los embriones que han producido? Si existe alguna, ¿debe en-
tonces la madre genética implantarse los que produjo? Se trata de una
cuestión que toca la dignidad de la mujer, en cuanto apela a su res-
ponsabilidad y al cumplimiento de las obligaciones de su materni-
dad; está en juego la dignidad de ser madre.
Ozar, en su artículo, expresa varios derechos. El primero, el del
embrión a no ser matado. Sin embargo –continúa–, no conllevaría
automáticamente un derecho a ser implantado. Esto tendría una ex-
cepción: la madre genética. Si existe este tipo de obligación –no se
atreve a especificar qué grado–, la madre genética está obligada a
aceptar el embrión sobrante en su vientre153.
La responsabilidad de la madre genética está presente en otros en-
sayos. Watt habla de «una obligación moral de llevarle [al embrión] a
término»154. Para ella, la significación del nacimiento en relación a su
origen genético es muy importante. Concluye afirmando que cree
que incluso en algunos casos se trata de una obligación moral, por-
que «una es responsable de los embriones que han sido concebi-
dos»155; «ha contraído ya unas responsabilidades maternas frente al
embrión»156, y por tanto, «el embrión en la cápsula Petri debe ser
transferido a la madre genética»157. También Berkman habla de una
cierta responsabilidad158.
Germain Grisez niega que exista una obligación general a la gesta-
ción adoptiva. No obstante, el caso de la madre genética es distinto,
coincide con Watt y Ozar en que tendrían una especial obligación
aquellos que fueron responsables de la situación a la que nos enfren-
tamos. Para el resto, sólo puede hablarse de una cierta «obligación de
misericordia cristiana»159. De la misma forma opina Pascual160.
Faggioni, cuando habla de los medios extraordinarios, asegura que
la adopción prenatal lo es, pero exceptúa el caso de la madre genética.
Ella sería la primera candidata a la adopción, pues tendría una cierta
obligación añadida161.
También Furton defiende que «los padres [biológicos] deben implan-
tar el embrión en el seno de la madre, que debe llevarlo a término»162.
Surtees mantiene que el «rescate» de embriones no es una obliga-
ción, aunque puede escogerse lícitamente163. No existe más obligación
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moral que en adoptar a un niño de un orfanato o de las calles de Cal-
cuta164. No obstante, «sería mejor que la madre original del niño fue-
ra quien lo llevara a término, lo alumbrara y lo educara con amor»165.
Casini hace la reflexión a partir de un texto de la Constitución italia-
na, que encuadra en lo que venimos discutiendo. Los padres tienen el
«derecho y deber (...) de mantener, instruir y educar a los hijos (...)»166.
Contrarresta estas opiniones Tonti-Filippini –como portavoz de
los opositores de la adopción prenatal– afirmando que, en efecto,
«existe una obligación de salvar la vida, pero no a través de medios
inmorales en sí mismos»167.
3. La inmoralidad del proceso
Nos adentramos ahora en el último de los valores que es necesario
contrabalancear al derecho a la vida que emana de la dignidad propia
del embrión. Nos referimos a la licitud del proceso. Ha aparecido en
diversas ocasiones la referencia a la ya popular máxima «el fin no jus-
tifica los medios»; se trata en este momento de ver si la adopción pre-
natal –y todo lo que la envuelve– puede ser un medio ilícito y por
tanto injustificable.
a. Vías legítimamente no perseguibles
«Por haber sido producidos in vitro, estos embriones, no transferidos
al cuerpo de la madre y denominados “embriones sobrantes”, quedan
expuestos a una suerte absurda, sin que sea posible ofrecerles vías de su-
pervivencia seguras y lícitamente perseguibles» (DVi I, 5, in fine).
Este es el inicial texto objeto de polémica. Los autores disputan
sobre el alcance de esta afirmación en referencia al medio de la gesta-
ción adoptiva. ¿Encontramos en él la respuesta definitiva –y magiste-
rialmente definida– sobre el problema que nos interesa, o se trata de
una afirmación circunscrita al contexto de la experimentación?
El primero que apuntó sobre esta citación de Donum Vitæ para
condenar la adopción embrionaria fue Mons. William. B. Smith168.
No hay medios lícitos que puedan ser perseguidos, en lo referente a
los embriones sobrantes. El autor se pregunta si el documento magis-
terial pretende dar, con esta afirmación, respuesta al problema con-
creto. «Quizás no, pero leo aquí un criterio incoado, indicando que
este rescate voluntario no es una opción lícita»169.
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También Nicholas Tonti-Filippini cita este argumento como im-
pedimento de la adopción en una carta a «Linacre Quarterly»170, y
brevemente en otro artículo171.
«Donum Vitæ» no se refiere a la adopción sino a quienes experimentan
Por otro lado, otro grupo de teólogos sitúa el citado pasaje en el
contexto de la experimentación con embriones. Es la actuación en
ese ámbito la que queda sin medios lícitos.
En efecto, Germain Grisez afirma que la cita sobre la que se discu-
te se encuentra al final del apartado sobre la experimentación con se-
res humanos incipientes, y precedida de una condena a la exposición
de los embriones a la muerte. Smith habría sacado el pasaje de con-
texto. Grisez concluye: «en mi opinión, [el texto] se refiere a las op-
ciones de aquellos implicados en la FIV»; no apuntaría a la acción del
«rescatador» que no ha participado de ninguna manera en los males
que han dejado a la persona embrionaria con un destino absurdo172.
También comenta el pasaje Geoffrey Surtees. Explica que esa afir-
mación no se trata –como parece afirmar Smith– de un precepto mo-
ral negativo173. A su parecer, Donum Vitæ se refiere a quienes han op-
tado libremente por la reproducción asistida –entendemos: los
investigadores–, para quienes no queda ninguna opción perseguible,
porque privarían al embrión del derecho a ser gestado y dado a luz
por la propia madre; tanto si lo dieran para adopción, como si fueran
destinados a destrucción o investigación174.
Continúa Surtees, sobretodo haciendo notar la contradicción en
que caería Donum Vitæ si afirmara por un lado que a pesar de su ori-
gen el embrión debe ser tratado con todo respeto175 y que son lícitas
todas las intervenciones sobre el embrión que lleven a la mejora de sus
condiciones176; para prohibir finalmente la adopción embrionaria177.
Finalmente, este autor, da otra razón en contra de la «interpreta-
ción literal» de Donum Vitæ I, 5. Acudiendo al texto latino de la ins-
trucción notamos que la frase en discusión es la siguiente: «Eo quod
in vitro producti sunt, hi embryones, qui in matris corpus non trans-
lati “supernumerarii” vocantur, sorti absurdae obnoxii permanent,
quippe quibus securae viae non pateant ad superstitem vitam, quas in-
gredi liceat»178. Según nuestro ensayista, el verbo patere, además de
significar «estar permitido»179, podría traducirse como «ser manifies-
to, estar claro, bien conocido»180. La misma acepción del término es
ofrecida por De Rosa181. La traducción entonces, sería mucho más
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abierta a la adopción, pues afirmaría que no existen vías de supervi-
vencia seguras y bien conocidas (claramente) perseguibles.
John Berkman habla también de la interpretación «prohibitiva»
de Smith. Insiste –Berkman– en el contexto del pasaje comentado. El
texto está inmediatamente precedido de una doble condena: sobre la
producción de embriones para la experimentación182 y la destrucción
directa de éstos183. La ausencia de vías éticas, por tanto, aludiría al in-
vestigador; no existiría para él ninguna vía lícitamente perseguible.
Después de realizar el análisis de las frases tanto previas como poste-
riores, concluye que no hay evidencia alguna de que esta sección se
esté refiriendo a las acciones e intenciones de las personas que desean
proteger o ayudar a los embriones ya existentes184.
Análogamente –continúa Berkman–, cuando Donum Vitæ habla
de «sobrantes» no se refiere a los que pueden ser reimplantados, sino
más bien considera a los que no pueden ser implantados en una mu-
jer. Desde el momento en que se les niega esa posibilidad, estarían ex-
puestos a un «destino absurdo». Además –concluye este autor–, Do-
num Vitæ no menciona en ningún momento la posibilidad de la
adopción prenatal, por lo que no entra a analizar esta circunstancia:
por tanto «no se puede interpretar legítimamente [el texto] como una
prohibición directa de la adopción prenatal». La cuestión de qué ha-
cer con los embriones ya creados y criopreservados no se encuentra
tratada en ningún lugar de Donum Vitæ 185.
Acaba aquí la consideración sobre el grado de «literalidad» con
que debe tomarse DVi I, 5. No obstante, otras dificultades sobre la li-
citud de los medios aparecen palmariamente.
b. La cooperación al mal
Se plantea, ante todo, si la aceptación de la adopción prenatal por
parte de buenos católicos –y por tanto contrarios a la FIV– no será
una forma de participar, de cooperar186, en esta técnica.
Ya desde el principio –nos referimos a los primeros embriones
destruidos en 1996– los arranques de adopción masiva fueron tem-
plados con este argumento. Ante la generosa respuesta de las católicas
de Massa187, Gino Concetti responde que «estas parejas merecen toda
nuestra admiración, pero (...) si lo aceptamos abriríamos una brecha
y la producción de embriones se convertiría en una cadena sin fin»188.
También Richard Doerflinger, portavoz de la Conferencia Episcopal
católica de EE.UU., duda de la licitud de la adopción –que sí acepta-
ría en teoría– por su conexión con las clínicas de FIV189. Igualmente
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el portavoz de los Obispos de Inglaterra y Gales decía que tenía
«grandes dudas» sobre la adopción de embriones porque podría fo-
mentar su creación en exceso, pues existiría una salida «legítima»190.
Según Diamond, el uso de las técnicas de FIV es intrínsecamente
malo, por lo que cualquier intento de actuación sobre el embrión
sólo «añade nuevos insultos a su dignidad»191.
Tonti-Filippini se plantea la cooperación con la FIVTE en su artí-
culo; veamos qué conclusiones alcanza. Ante todo se plantea si al
adoptar uno no se está asociando, en alguna forma, a los programas
de creación, congelación, descongelación, destrucción y «control de
calidad» de embriones. Según el autor, la mujer que acudiera a resca-
tar un embrión, se vería envuelta en un proceso del tipo descrito, con
un pequeño porcentaje de éxito en ese rescate. Asimismo, la praxis de
este tipo de investigadores es la de no transferir embriones considera-
dos «anómalos» –aunque estén vivos–. Además, al facilitar la salida
de embriones sobrantes a través de la adopción, se estaría justificando
públicamente los programas de FIVTE y el modo en como dañan la
vida naciente y la dignidad de la reproducción192.
Acaba diciendo que debe «notarse que esto es una objeción prácti-
ca». Si existiera la posibilidad de no quedar envuelto en los protocolos y
asociado a los males comentados, «esta objeción no sería ya vigente»193.
Spagnolo, en su comentario a un informe de la HFEA, advierte
algunos problemas prácticos en relación a la adopción: la tasa de im-
plantación baja y los conflictos éticos que surgen de la selección por
parte de los técnicos después de la descongelación. Los embriones
considerados no viables, no serían implantados. ¿Estaríamos ante una
cooperación a técnicas de selección embrionaria?194.
Para Faggioni la actuación de la adoptante no queda ligada a las ma-
niobras anteriores de los técnicos de FIV195; sin embargo, las circuns-
tancias en las que se desarrollaría la adopción ponen dificultades. La
buena intención de la madre que acude al «rescate» del embrión conge-
lado podría verse envuelta en el ambiente «eficientista y deshumanizan-
te» que es característico de las clínicas de FIV. Podría también quedar
vinculada en una posible selección embrionaria y en una legitimación
–e implícita promoción– de las técnicas procreativas aberrantes196.
No se da cooperación
Los defensores de la adopción han tenido en cuenta esta objeción
y argumentan que no existe cooperación propia con los males esen-
ciales de la FIV.
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Surtees insiste en que la actuación de los rescatadores es muy dis-
tinta de la de los que acuden a la FIVTE. Estos últimos son quienes
han «roto los principios que enuncia Donum Vitæ, no la pareja adop-
tiva»197.
Lucas insiste en la desconexión entre el acto de rescate y las técnicas
de FIV. «Cada uno de los tres actos es independiente de los otros. (...)
A dos actos ya negativos en sí (crioconservación y abandono), no se
puede impedir que siga uno positivo, ni se le puede a este último atri-
buir el carácter negativo, por el hecho de que los otros lo sean. Cierto
que a nadie se le puede imponer la adopción, pero tampoco impedir.
Tampoco este acto de amor adoptivo implica justificación de los actos
negativos anteriores; es diferente de ellos y se hace como medio extre-
mo para salvar el bien principal: la vida de un ser humano»198. Tam-
bién Grisez concluye que lo que se hace en este caso «no puede en ma-
nera alguna contribuir a los actos pasados [refiriéndose al mal ya
cometido por el proceso de creación embrionaria en la FIV]»199.
Iozzio se plantea si existe algún tipo de cooperación y de qué clase
se trata. Declara que «exceptuando el caso en que la pareja adoptiva
haya contratado con la pareja original crear más embriones de los ne-
cesarios (lo que indicaría una cooperación material próxima [sic] y
una suerte de subrogación), la nueva pareja no coopera ni formal ni
materialmente con el acto ilícito»200.
May considera igualmente esta posibilidad. Concluye que, «a pe-
sar de que la transferencia de embrión es parte integral del proceso de
FIVTE –procedimiento inmoral–, en este caso, el transfer es parte de
una propuesta completamente distinta, de un proyecto enteramente
diferente: el rescate de una persona en peligro»201. Un razonamiento
paralelo hace Grisez202.
Finalmente, Berkman dedica también atención a la posibilidad de
la cooperación. Después de afirmar que «la adopción prenatal no
puede ser prohibida por principio», matiza diciendo que no puede
afirmarse que sea buena siempre. Hay que tener en cuenta la posibili-
dad de cooperación al mal y de escandalizar203; sin embargo estos ma-
les pueden ser salvados, puesto que la clínica seguramente no sobrevi-
ve gracias a lo que percibe por las adopciones y en cuanto al
escándalo, puede ser aclarado por quienes acuden a la técnica204.
Para evitar este posible escándalo, Watt indica que la pareja que
acudiera a la adopción debería dejar clara su repulsa a la FIVTE y a la
producción de embriones sobrantes. Esto ayudaría, a su vez, a que el
doctor se enfrentara a la manera en que son creados estos seres205.
También Grisez considera el valor testimonial de esta acción. Éste
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afirma que debería decirse que a) se está en contra de la FIVTE y la
subrogación; b) se cree que los embriones son personas humanas; c)
se cree correcto intentar salvar un embrión y eso es lo único que inte-
resa en este caso206. Carrasco da asimismo importancia a evitar que la
adopción justifique en alguna manera la FIVTE207.
Finalizamos aquí el análisis de la relación de la adopción prenatal
con los procesos de la FIV. Vemos como los oponentes a la gestación
adoptiva echan mano de este argumento; mientras los defensores de
ésta, declaran que no existe cooperación alguna; o que aún existiendo
esa posibilidad, puede ser eludida.
c. Mal menor
Seguimos adelante con algunas de las circunstancias que califican
el proceso. Vemos que muchos autores, pese a reconocer en la adop-
ción prenatal un proceso no ideal, son movidos por el respeto a la
dignidad del embrión a la defensa de esta opción «límite». Está en
juego la posibilidad de cometer un mal tan grande que podrían ser
tolerables males menores para evitar el primero. Entra aquí la argu-
mentación sobre el mal menor208.
Se lee en Mausbach «en algunas circunstancias se permite el sacri-
ficio de valores inferiores para salvar otros superiores» y «a causa de la
limitación de sus propios actos, muchas veces el hombre no puede re-
alizar a la vez varios valores. Por esta razón cuando intenta conseguir
uno de ellos, se ve obligado a permitir la pérdida de otro»209.
En efecto, son varios los autores que acuden a esta doctrina y con-
sideran la solución de la gestación adoptiva, como la «menos mala»:
un mal menor. «Una cosa es ser la única solución aceptable y otra ser
la menos mala –dice Lucas–. Si partimos de que el mal está ya dado,
ninguna solución es aceptable como buena, sino como mal me-
nor»210; muy similarmente razona López Barahona211.
George permitiría la realización de un mal «en razón de una nece-
sidad más impelente»212. Para Clarke Forsythe, presidente de una or-
ganización pro life, la «adopción prenatal es una buena solución entre
todas las malas alternativas»213. Y otra opinión se ofrece: «como la
adopción convencional, la embrionaria no es ideal (...) pero es la me-
jor salida a una situación en la que los padres naturales no pueden o
no quieren criar a sus hijos»214.
También Watt afirma que no es ideal este medio de gestación,
pues devalúa el simbolismo de la misma, dado que el embrión ha
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sido concebido en un acto no conyugal. Pero hay que tomar «el me-
jor de los malos arreglos»215.
Furton dice que «al tratar de resolver esta cuestión nos encontra-
mos buscando la solución “menos mala”». La primera a tener en
cuenta –en su opinión– es la adopción prenatal216.
Estos son los argumentos que plantean moralmente la situación
como un mal menor. Como vemos, son los defensores de la adopción
quienes razonan así. Los detractores de ésta, aseguran que el mal que
provoca esta práctica no puede ser considerado «menor».
d. Doble efecto
Veamos en este epígrafe otro planteamiento moral del proceso de
gestación adoptiva que hace May. Después del análisis de diversos au-
tores, acierta a comparar el caso que nos ocupa con una acción de do-
ble efecto. Pone el ejemplo de la extirpación de unos ojos cancerosos,
que provocan un mal –ceguera– como consecuencia. No se persigue
la ceguera, sino la curación; que comporta inevitablemente ese han-
dicap.
En nuestro caso, la mujer que opta por transferir el embrión del
tanque de nitrógeno a su matriz, por amor a él; no está escogiendo
ninguna acción mala en sí. Como consecuencia de esta elección, per-
mite ser embarazada, y prevé que quedará encinta. Pero esto no es la
primera acción que realiza, ni lo que libremente escoge217.
e. Medios desproporcionados
Otro de los argumentos que aparece en conexión con el proceso,
es el de los medios extraordinarios –o desproporcionados–. Es una
razón usualmente utilizada en contra de la adopción, que estaría fue-
ra de lo ordinario. Así discurre Smith. Comienza su artículo diciendo
que, como primera consideración, puesto que se trata de un uso de
medios extraordinarios, la adopción no puede ser exigida como obli-
gatoria218. También Cozzoli afirma lo mismo219.
Faggioni sale en defensa de la adopción, cuando se la equipara al
encarnizamiento terapéutico. Los embriones congelados no se en-
cuentran inevitablemente destinados a la muerte, por tanto, no es co-
rrecto utilizar esta categoría. En cuanto a los medios extraordinarios,
piensa que en efecto la adopción prenatal es un medio extraordinario
que no obliga a nadie, excepción hecha de la madre biológica, a quien
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corresponde cierta responsabilidad y obligación en el asunto220. Está
de acuerdo por tanto, en que la adopción prenatal es medio extraor-
dinario. No obstante, piensa que no se puede hablar de medio des-
proporcionado, dada la importancia del bien que se salva: la vida hu-
mana inocente221.
Aunque trataremos más por extenso este argumento en el supues-
to de la descongelación de los embriones, es válida para este momen-
to la consideración de Rodríguez Luño: «No me parece admisible
que primero se cometa la desproporción de crear y congelar embrio-
nes sobrantes, y luego –cuando no interesan– se afirme que las condi-
ciones técnicas necesarias para vivir en la situación en la que les han
colocado son medios extraordinarios que es lícito interrumpir. La
obligación de tutela «extraordinaria» sólo cesa cuando los embriones
sean vueltos a poner en su lugar natural»222.
f. Otros problemas
Finalmente, agrupamos en este punto un cúmulo de objeciones
de tipo práctico que se han hecho al proceso de gestación adoptiva.
Diamond, en su artículo, añade a los problemas ya tratados –la
adopción por parte de lesbianas y la comercialización– una afirma-
ción que deja aparte toda posibilidad con estos seres humanos. Dice
que «toda acción consiguiente para almacenar y transferir el em-
brión, sólo sirve para añadir nuevas ofensas a la su dignidad»223.
Caulfield, finaliza su artículo diciendo que esta práctica puede
«alimentar una noción de relaciones entre el hombre y la mujer en la
que ambos son meramente instrumentales y en la que alcanzar el em-
barazo fuera de la intimidad marital puede ser bueno en general. Pue-
de dar una justificación altruista a la FIV, y hacer que los laboratorios
de congelación parezcan corrientes agencias de adopción»224.
Otras dificultades que han sido presentadas por Cozzoli son por
ejemplo: que podría convertirse en un medio de acceso a la materni-
dad que no debe ser ordinario. Además, se convertiría en un modo de
maternidad indiferenciado –para cualquier mujer o pareja–. Final-
mente, si no se consigue detener la producción y congelación de em-
briones, podría llegar a ser una legitimación e incentivo de estas téc-
nicas225.
Surtees habla de otras circunstancias que deben ser consideradas y
meditadas en la oración por parte de los futuros padres. A saber, ¿es-
tán espiritualmente preparados para recibir un hijo? ¿Están dispues-
tos a aceptar cualquier anomalía física o mental del futuro hijo?; ¿a
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desconocer el origen del que va a ser su vástago? Esto debe ser afron-
tado «con oración, concienzuda consideración y amor sacrificial»226.
También Sgreccia plantea la posibilidad de que el niño nazca con
malformaciones, eso es lo que le decir que no podemos exigir el heroís-
mo227.
g. Prudencia
Como vemos, se trata de un tema cuando menos delicado, en el
que la prudencia –en su sentido genuino, como virtud de la razón
práctica–, es de importancia capital228.
Es por esto que Surtees finaliza su artículo con un epígrafe que se
titula así: «Una cuestión de prudencia». Saca esta virtud a colación
cuando se plantea la posibilidad de adopción por parte de mujeres
solas –o incluso de consagradas–. Afirma que no existiría maldad in-
trínseca, pero debemos ser prudentes. Esas personas tienen otros de-
beres a los que no deben renunciar. Además, la importancia del am-
biente familiar para el niño –que tenga un padre y una madre–,
deben tenerse también en consideración229. También Doerflinger tie-
ne dudas sobre la prudencia de aconsejar esta actuación, pero en este
caso, por la posible cooperación que se daría con la FIV230.
Finalmente, May defiende el uso que hace Surtees de «prudencia».
Algunos autores les critican, pues calificar a la adopción por mujer
sola –o monja– tan solo de «imprudente», es decir poco. Sin embar-
go, para May es suficiente; puesto que decimos que es imprudente,
pensamos que «sería moralmente ilícito, puesto que no debemos ac-
tuar imprudentemente»231.
* * *
Finalizamos aquí la exposición de motivos en relación a la adop-
ción prenatal. Es un tema complejo –como se ha visto–; que tratare-
mos de evaluar moralmente a continuación.
B. VALORACIÓN
Después del análisis de los autores y de las distintas opiniones, co-
rresponde razonar cuál es nuestra postura. Comenzaremos por una
exposición sobre la moralidad del objeto de la adopción prenatal. A
continuación expondremos un apunte sobre la valoración de la in-
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tención y algunas de las circunstancias que hacen espinoso el ejercicio
de esta praxis. Finalmente ofrecemos algunas consideraciones que
muestran la necesidad de que en este campo se actúe con prudencia.
1. El objeto moral: no-maldad intrínseca
La primera condición para la aprobación de la adopción embrio-
naria es que no se esté cometiendo una maldad –la gestación adopti-
va– para alcanzar algo bueno –la supervivencia del embrión–; pues
no se puede querer el mal para alcanzar un bien232.
Se han aducido principalmente tres razones que calificarían la
adopción prenatal como intrínsecamente mala. Para algunos esta prác-
tica sería equivalente a la subrogación –abiertamente condenada por
DVi– y, por ello, también mala; otros la rechazan por el «argumento
de autoridad», es decir, por considerar que DVi I, 5 la excluye implíci-
tamente; finalmente existe un extenso razonamiento que considera
que esta práctica atenta contra la institución matrimonial y sus fines233.
Vamos a presentar los argumentos que, a nuestro parecer, hacen
que estas objeciones no sean convincentes.
a. Analogía con la subrogación
En efecto, algunos autores han criticado esta práctica por conside-
rarla una forma de subrogación. Sin embargo, hemos visto como la
mayoría de ellos rechazan esta analogía al no responder propiamente a
la definición de subrogación ofrecida por en DVi234. En este caso, la re-
ceptora del embrión no participa en su creación, ni lo gesta en compli-
cidad con unos futuros padres con quienes se ha comprometido.
Ni siquiera en el caso de una mujer soltera que quisiera adoptar
un embrión para darle la opción a vivir, pero que no pudiera hacerse
cargo de él posteriormente –caso expuesto por Grisez235–; tampoco
aquí podría considerarse subrogación porque el acuerdo que pudiera
existir con unos posibles padres futuros debería ser desinteresado –no
puede haber ningún tipo de contrato–, y es siempre posterior a la ve-
nida al mundo de ese embrión. Esta es la diferencia fundamental: en
la adopción prenatal no se participa en un proceso de creación de un
embrión, de una vida humana.
Creemos que el problema ético de la subrogación no es tanto la
gestación de un embrión ajeno como la cooperación removens prohi-
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bens 236 en el proceso de co-creación de una vida humana en un con-
texto impropio, no sexual. Por esto Tonti-Filippini dice con acierto
que «la subrogación implica necesariamente fecundación»237. Tam-
bién la incluye la definición que DVi da de subrogación238.
En cambio, en la gestación adoptiva todo se produce posterior-
mente a la fecundación y sin cooperación a ésta; como un modo de
solucionar los problemas que de ella se derivan. No nos encontramos
por tanto ante una forma de subrogación, sino ante un problema dis-
tinto.
b. El argumento de autoridad
En cuanto a los que sostienen que DVi I, 5239 prohíbe implícita-
mente la gestación adoptiva, debemos recordar lo que vimos en el
apartado anterior en el epígrafe sobre «la inmoralidad del proceso»240.
Incluso los autores que afirman esta negación implícita reconocen
que este pasaje de DVi no fue escrito teniendo presente la adopción
prenatal; no obstante –dicen–, el texto debe arrojar luz sobre este nuevo
problema241. Sin embargo, hemos visto, la mayoría de los autores asegu-
ra que no puede aplicarse el texto a la adopción prenatal, sino más bien
a la experimentación con embriones o a quienes acudieron a la FIV.
Hay que notar a este respecto, que el aludido pasaje está ubicado en el
capítulo dedicado a la experimentación con los concebidos, lo que re-
fuerza esta lectura. Por otro lado, la vaguedad con que se adecua a nues-
tro caso debilita su pretendida función de argumento de autoridad.
Finalmente, un texto de la Pontificia Academia para la Vida, que
indica que se está estudiando el problema de la adopción prenatal,
hace pensar que el texto de DVi no ha solucionado el problema de
forma definitiva242. E incluso un texto del Pontificio Consejo para la
Familia habla de la «adopción prenatal» como una posibilidad que el
Estado, en virtud de la subsidiariedad, está obligado a ofrecer cuando
la familia no se encuentre en condiciones de defender suficientemen-
te los intereses del niño por nacer243.
c. Atentado contra el matrimonio
La principal dificultad que se encuentra en la adopción prenatal es
la posibilidad de atentar contra el matrimonio y sus mismos fines. En
la tesis doctoral de Young se analizan pormenorizadamente las distin-
tas posiciones acerca de la adopción prenatal. Su conclusión es que se
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trata de un acto cuyo objeto es intrínsecamente malo. Tomaremos su
trabajo como referencia en esta parte; iremos exponiendo progresiva-
mente su argumentación y rebatiéndola si es el caso; de esta forma
–pensamos–, rebatimos también al resto de los autores, cuyos razona-
mientos recoge este Doctor.
El objeto moral: confusión entre procreación y embarazo
En su estudio sobre el objeto moral de la adopción prenatal, el Dr.
Young afirma que el finis operis, independientemente de las intencio-
nes, es «embarazar» a la mujer con un hijo que no es suyo244. En este
caso la mujer quedaría embarazada fuera del contexto marital –único
ámbito en el que debería adquirirse esa condición–; además, queda
gestante de un hijo ajeno.
A continuación dice: «Una mujer puede ser embarazada por el acto
conyugal, fornicación, violación, adulterio o adopción embrionaria»245.
Esta afirmación muestra bien, a nuestro parecer, el razonamiento de
Young: la confusión en un mismo término de dos realidades muy dis-
tintas, es más, ontológicamente diferentes. Bajo el término impregnate,
muy usado en toda la bibliografía anglófona citada, reúne los significa-
dos tanto de «dejar embarazada» como de «concebir». Young usa indis-
tintamente impregnate para concebir o para embarazar, lo cual produce
una notable confusión, pues se trata de dos acontecimientos, en este
caso, bien distintos.
Más adelante, continuando con esta tendencia confusionista, utili-
za el término procreation 246, tanto para referirse a la generación como a
la posterior gestación247. Sin embargo, esta inclusión no se desprende
de las definiciones que él mismo ofrece de procreación como «transmi-
sión de la vida por parte del hombre y la mujer como co-agentes, que
tienen un encuentro genital en un contexto de amor»248.
En definitiva, Young, y los autores a los que defiende249, engloban
en una misma realidad, tanto la procreación –que es la generación de
una nueva persona en cooperación con Dios, que le infunde el alma–,
como la posterior gestación –e incluso el nacimiento250–. «La procrea-
ción no debería reducirse a los eventos biológicos de la fertiliza-
ción»251.
Llega a decir que en la adopción prenatal «no hay cooperación
del hombre y la mujer para engendrar al niño, ni cooperación de la
pareja con Dios en el advenimiento del embarazo de la mujer»252.
Pensamos, sin embargo, que la cooperación del hombre y la mujer
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para engendrar al niño se da en el acto conyugal, no en el embarazo;
y la cooperación con Dios se da en la unión sexual, no en la poste-
rior implantación –el advenimiento de un nuevo embarazo– donde
la intervención divina no es otra que la propia de la Providencia or-
dinaria.
Esta confusión entre procreación y embarazo hace que sitúe a la
adopción prenatal en la misma categoría moral que el embarazo por
adulterio, violación o fornicación. Es de notar, sin embargo, que el
problema de estos tres actos, tiene poco que ver con el embarazo,
pues los tres siguen siendo ofensas aunque éste no se dé. La maldad
de estas acciones estriba fundamentalmente en la utilización de la ca-
pacidad «co-creadora» del hombre –la realización del acto conyugal–
fuera del matrimonio, que es el lugar querido por Dios y único digno
para el advenimiento de una vida humana al mundo. La adopción
embrionaria se encuentra absolutamente al margen de estas realida-
des, pues en ella no se abusa del poder co-creador del hombre, ese
abuso ya se ha producido253.
Esta identificación –procreación y embarazo– provoca afirmacio-
nes como la de De Rosa, que mantiene que el objeto de la gestación
adoptiva es «impregnar una mujer tecnológicamente», dejarla emba-
razada tecnológicamente, pero se está afirmando implícitamente, «fe-
cundarla tecnológicamente»254.
Según la propia definición de procreación que Young nos presen-
ta255, ésta no es lesionada en la gestación adoptiva, sino en la fecunda-
ción in vitro. Se está, como dice Surtees, atribuyendo los males de la
FIV a la adopción embrionaria256. No se puede identificar la unión
sexual –que es co-creación– con el «depósito» de una persona que ya
es hombre en la matriz de la mujer. En este último caso, no hay nada
de sexual-generativo257, si nos tomamos en serio la afirmación de que
el embrión es persona desde el momento de la concepción.
En suma, la adopción prenatal no lesiona la unidad de lo unitivo
y lo procreativo del acto conyugal258. No se puede decir que esta prác-
tica sea procreación sin dimensión unitiva, porque esa disociación se
produce con anterioridad, en la probeta donde se realiza la FIV, no
en la posterior «adopción» del embrión259. La cohesión de lo unitivo
y lo procreativo se circunscribe al acto conyugal260.
Queda, por tanto, aclarada la ajenidad del proceso de gestación
adoptiva a la violación de la unidad de dimensiones de la facultad ge-
nerativa: y en este sentido la adopción prenatal no lesiona estos prin-
cipios, porque esta actuación no se encuentra en la esfera de la gene-
ración261.
532 ENRIQUE BONET FARRIOL
El embarazo como lesión del matrimonio
Hay que aclarar todavía si «provocar» el embarazo –que es lo que
se persigue y se produce en la gestación adoptiva– compromete el
matrimonio de forma inmoral. Es decir, si el «compromiso», cierto e
innegable, que representa para el padre y la madre adoptivos –aun-
que hemos visto que no afecta la unidad del acto conyugal–, ofende
la unidad del matrimonio o la integridad reproductiva de alguno de
ellos. ¿Puede buscarse el embarazo de esta forma?
Young, recogiendo y comentando bibliografía de otros autores,
toma un texto de Donum Vitæ, enunciado ya en el apartado anterior,
del que se deduciría que el embarazo en esta forma es contrario al ma-
trimonio, pues se negaría a los progenitores el «derecho a llegar a ser
padre y madre exclusivamente el uno a través del otro» (DVi II, 1).
Además, la «capacidad de quedar gestante es un potencial reproducti-
vo que debe utilizarse en el matrimonio»; «en la adopción embrionaria,
la mujer ESTÁ[sic] usando su potencial procreativo fuera de la alianza
marital»; «se convierte en la madre gestacional del hijo de otro»262.
Esta absorción del embarazo en la exclusividad del acto conyu-
gal263, como se ha visto, parece ser fruto de una prolongación impro-
pia del concepto de procreación –que debe circunscribirse, a nuestro
entender, al acto de donación entre los esposos por el que se realiza su
unión en una carne264–.
Algunos razonamientos pueden ayudarnos a entender como el
embarazo o el compromiso de la capacidad gestante, no es una ofen-
sa contra la unidad del matrimonio ni la compromete en forma alguna.
Como primera reflexión, hay que notar que el estado de gravidez
no es un impedimento para contraer matrimonio con alguien, aun-
que éste no sea el padre de la criatura. Es decir, una mujer viuda en-
cinta de su difunto esposo, puede contraer otro matrimonio265, sin
menoscabar por esto la fidelidad debida a su nuevo marido mientras
gesta el embrión266.
Young insiste en que «una de las cosas que la mujer entregó a su
marido es la capacidad de quedarse embarazada»267. Sin embargo, en
ese hipotético ejemplo, en la posible relación conyugal no se «entre-
ga» la capacidad de quedar grávida, pues ya está comprometida. De
hecho, no se pide para el matrimonio ni para que el acto conyugal sea
santificable que la mujer sea capaz de quedar en estado, sino la aper-
tura a la fecundidad: a la misteriosa intervención de Dios268.
Es decir, si extendemos las propiedades unitiva y procreativa más
allá del acto generador de los cónyuges, nos encontraremos con serias
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dificultades para explicar la legitimidad de los actos conyugales en
periodos infértiles o la licitud de matrimonio entre personas capaces
de unirse naturalmente pero estériles. En efecto, en estos casos –aun-
que no se trata de los casos normales– no existe una «prolongación»
del acto conyugal en el embarazo; en otras palabras, el una caro no
incluye necesariamente la capacidad de quedar gestante.
Por todo lo dicho, parece que en el momento en que Young afir-
ma: «cuando una persona decide comprometerse en el acto conyugal,
escoge la concepción del hijo y la posibilidad de embarazar a la mu-
jer»269, está afirmando una verdad general. Pero el hecho de que exis-
tan excepciones que no son malas –más bien ocasión de santifica-
ción–, conduce a afirmar que no existe una relación inseparable entre
acto conyugal y gestación.
La gestación, por no pertenecer al ámbito de la generación huma-
na –en cuanto co-creación–, por no formar parte del acto conyugal,
no debe responder siempre a la dimensión unitiva y procreativa270.
Por el contrario, la gestación, una vez co-creada la persona en el ám-
bito de un acto de donación conyugal, pertenece al ámbito del nece-
sario soporte físico y nutritivo para el crecimiento del embrión271.
Young mantiene que en el acto conyugal se tiene la intención de
concebir al embrión, pero también de nutrirlo a través del embarazo;
por tanto, éste forma un unum con aquél. Se podría decir sin embar-
go, que también en el acto conyugal se tienen la intención de alimen-
tar y educar a quien se está concibiendo, pero, no por ello existe una
unidad indisoluble entre quienes engendraron a alguien y quienes
deben educarle. Así, es posible adoptar a alguien, realizando las fun-
ciones educativas, sin incurrir en ninguna acción inmoral.
En suma, la unidad entre quien concibe y quien gesta es un bien
natural que debe defenderse, pero no una unidad inescindible, en de-
trimento de la vida del embrión. De la misma manera que la unidad
entre quien engendra y educa es un bien natural, que puede no respe-
tarse –cuando se realiza una adopción– en beneficio de quien ha sido
abandonado.
El simbolismo de la gestación como valor supremo
La gestación no es «una experiencia orgánica neutra, sino un tiem-
po de unión entre la madre y su hijo»272; tiene un fuerte simbolismo
de entrega al cónyuge, de vinculación maternal y de expectación de la
vida273. Todos estos valores que la gestación contiene son positivos y
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queridos por Dios. No es bueno, por tanto, lesionarlos voluntariamen-
te, pues se actúa en detrimento de la dignidad del contexto emergente
del niño y la de los propios cónyuges. No obstante, el principio de so-
lidaridad permite sobreponer a este simbolismo bueno el valor de la
vida humana ya creada274, sobretodo teniendo en cuenta que nuestra
actuación no agrava la lesión de estos valores, ya dañados por la gene-
ración in vitro y el acto de abandono de los padres genéticos.
En efecto, «toda disociación deliberada entre las distintas funcio-
nes paternales es contraria a la vocación de los esposos llamados a una
paternidad y maternidad que integren las dimensiones física, psíqui-
ca, moral y espiritual de su ser»275. Pero, una vez realizada esta diso-
ciación, los intentos por restablecer en la medida de lo posible la nor-
malidad, no deben cargar con la culpabilidad de la lesión anterior.
Hay que decir finalmente que, aunque exista una analogía entre la
adopción que estamos considerando y la convencional, no hay que
olvidar que el lazo que nace entre la madre gestante y el niño es fuer-
te y ello debe ser tenido en cuenta276. Este aspecto no debe ser mini-
mizado: es una adopción en cierta manera, y en cierta otra no277; por
todo ello es de gran importancia procurar la continuidad gestación-
educación, así como tener en cuenta la actitud del otro cónyuge y
contar con su consentimiento.
El compromiso de la fecundidad
Coincidimos con Young en que el compromiso de la fecundidad
no puede ser fruto de una decisión frívola.
En el ámbito de la gestación adoptiva, una de las consecuencias
evidentes es que quien adopta al embrión compromete su fecundi-
dad, pues no podrá quedar encinta durante ese embarazo. Paradójica-
mente, hace estéril su unión con su marido, a causa de la gestación de
un embrión ajeno. Esta es otra de las razones que motivan el rechazo
de este tipo de prohijamiento.
Viene al caso recordar aquí –como hizo May– el principio moral del
acto de doble efecto278. La consecución de una acción buena comporta
en ocasiones males que no se desean, pero se toleran. Es evidente que lo
que persigue la acción, la adopción del embrión, es bueno y, por eso,
deseable. Como consecuencia adversa adviene ciertamente un compro-
miso temporal de la fertilidad. Pero se trata de un efecto no querido di-
rectamente, consecuencia inevitable del salvamento, o adopción, que se
está llevando a cabo.
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Pensamos que sería un caso paralelo al de la esterilidad como con-
secuencia de una intervención radical curativa del útero, o de un tra-
tamiento médico.
La integridad reproductiva
Young continúa su razonamiento contra la gestación adoptiva alu-
diendo al argumento de la integridad reproductiva –ya utilizado por
Mary Geach–. Aquí su exposición es ciertamente intuitiva. Ayuda a en-
tender este concepto –afirma– considerar que, de la misma forma que
no se aceptaría que religiosas accedieran a la gestación adoptiva, porque
han entregado su corporalidad a Dios, no sería correcto que una mujer
casada, cuya corporalidad ha entregado a su marido, hiciera lo propio279.
Hay que analizar más a fondo este argumento, pues la gravedad
moral de las acciones no se mide por el grado de repulsa que produ-
cen. Mas bien habría que buscar la maldad en la acción misma. En
este caso, ese «rechazo» al que se alude se debe en buena parte a que la
religiosa no asegura un contexto familiar al niño, y asume unas tareas
que no son compatibles con su entrega.
Por otra parte, la integridad reproductiva no es un bien absoluto.
Tradicionalmente se entiende por integridad reproductiva la entereza
corporal que propicia la definición de virginidad. Mas, de la misma
forma que ésta no es necesaria para el matrimonio, y puede ser «vio-
lada» por una exploración médica u operación en beneficio de la mu-
jer, el útero y la capacidad gestante –cuya integridad se pretende con-
servar aquí a toda costa– caería bajo el mismo régimen; es decir,
podrían ser comprometidos por razones de peso –como un trata-
miento médico o el caso que se está analizando–.
El argumento esgrimido es el siguiente: La mujer –dicen– ha en-
tregado a su marido su cuerpo y no puede comprometerlo en un
«proyecto» en el que él es un extraño280. Creemos que los autores que
esto sentencian somatizan la sexualidad, la «uterifican». De forma
que la gestación adoptiva se considera una ofensa a la dimensión se-
xual, por comprometer este órgano281. Es fácil comprender que una
enfermedad o una operación quirúrgica que deba extirpar el útero de
la mujer compromete su capacidad reproductiva, pero no altera la
unidad conyugal ni lo que ha venido a llamarse integridad reproduc-
tiva. Lo importante es que no se viole la sexualidad, aunque pueda
violarse en ciertos casos la corporalidad.
No pretendemos defender con esta afirmación una dualidad cuer-
po-espíritu, pero la dimensión sexuada de la persona «no se reduce a
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los órganos corporales inmediatamente dispuestos para la generación:
el cuerpo humano no es sexuado exclusivamente por su genitali-
dad»282. La sexualidad se inscribe en todo el cuerpo humano. Obvia-
mente, la transgresión física de determinadas partes y funciones corpo-
rales conlleva una lesión de la sexualidad, pero no todo compromiso
de cualquier parte de la corporalidad –aunque tenga cierta relación
con la procreación– es una agresión a la dimensión sexual de la perso-
na. Creemos que este es el caso de la gestación adoptiva.
La mujer como un instrumento
Young recoge también los argumentos que sostienen que en la
práctica que estamos comentando se instrumentaliza el cuerpo de la
mujer, por motivos reproductivos. «Hay –dice– una distinción entre
embarazo como signo de donación y embarazo como signo de mero
placer o funciones reproductivas»283.
Se está contraponiendo la gestación natural como donación y la
gestación adoptiva como mera reproducción frívola. Pero pensamos
que este enfrentamiento es una simplificación. Pues la donación se
produce en el acto generador, y no en la gestación que es fruto de
aquella. Existe igualmente donación aunque nos encontremos en el
periodo estéril de la mujer.
La gestación adoptiva posee también un fuerte carácter de dona-
ción: por parte de los padres adoptivos hacia la criatura284. Conside-
rar esta práctica como frivolidad o mera reproducción, implica con-
denar implícitamente la adopción convencional, por las mismas
razones «frívolamente reproductivas».
Desde otra perspectiva, no puede negarse que existe una cierta instru-
mentalización285, si consideramos a la mujer como medio nutricio; pero
no distinta a la que sufre la mujer en su propio embarazo, en la que se
acepta, se quiere y en cierta forma se busca la gestación como medio
para la consecución del fin del acto procreador. O, si no se admite esta
analogía por tratarse en nuestro caso de un embrión ajeno, la misma ins-
trumentalización que se sufre en la donación de órganos286. En estos ca-
sos, una cierta instrumentalización cede al valor del bien de la vida de la
persona que trata de salvarse, en virtud del principio de la solidaridad287.
En todo caso, no se pueden aplicar aquí lo que se achaca a la su-
brogación, donde en la mujer que alquila su seno, «se busca el útero y
no el rostro»288. Aquí, la «misión» que realiza con su donación tempo-
ral está en consonancia con lo que será: madre –gestacional y social–,
no sólo útero289.
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Sobre la necesidad de asumir el compromiso de la adopción
por ambos cónyuges
Hemos recordado que el embarazo no es impedimento para con-
traer matrimonio. El hecho de gestar un hijo de un matrimonio aje-
no no es de por sí un atentado contra la fidelidad de los esposos. Sin
embargo, veíamos que el Código de Derecho Canónico requiere un
especial permiso del Ordinario para la atención de estas uniones. Es
evidente que un embarazo compromete de alguna manera, aunque
no fundamental, al matrimonio: a la relación entre los dos cónyuges.
Volviendo al ejemplo anterior y en virtud del Can. 1098, si el esposo
desconociera la condición de gravidez de con quien se casa, podría
hablarse de invalidez290.
¿Qué queremos decir con esto? Que es evidente que las obligacio-
nes que generará el niño adoptado, deben ser asumidas por ambos, y
el compromiso de la capacidad generativa de la mujer durante el
tiempo de la gestación, hacen necesario que la decisión de la adop-
ción prenatal sea tomada por ambos cónyuges; pues se trata de «una
cualidad del otro contrayente, que por su naturaleza puede perturbar
gravemente el consorcio de vida conyugal».
El principio de solidaridad
Nos parece que el caso en estudio puede recibir luces si considera-
mos el trasplante de órganos. El debate moral que surgió en su día en
torno a esta posibilidad, encuentra un fuerte paralelismo con la gesta-
ción adoptiva. En aquella ocasión algunos autores se aferraban a la
creencia de que lo que allí se estaba produciendo era una mutilación.
En efecto, quien da uno de sus riñones a otro paciente está «objetiva-
mente» mutilándose, en beneficio de otro291.
En nuestro caso, hemos visto que la gestación adoptiva no afecta a
la inseparabilidad de las dimensiones del acto conyugal, pues se en-
cuentra al margen –es ulterior– a éste. Sin embargo, no por ello deja-
mos de constatar que pone en riesgo otros importantes valores: la sig-
nificación del embarazo, posible creación de tensiones entre los
cónyuges, la natural continuidad del proceso reproductivo, una posi-
ble cooperación material al mal, ...
No obstante, creemos que no se puede analizar la transferencia del
embrión al útero de la futura gestante en independencia del bien que
se realiza. De igual manera que la donación de órganos debe valorar-
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se en su total significado, no como mera automutilación, sino como
«[remoción] de un órgano y [concesión] en un acto de donación que
salva la vida»292; así, la adopción prenatal debería ser considera en su
conjunto, advirtiendo que esencialmente se trata de un acto de dona-
ción personal, no de perversión de una sexualidad, que hemos visto
no lesiona293.
El paralelismo se prolonga en cuanto a la obligatoriedad: no pue-
de exigirse un deber de donación –salvando la de aquellos que son
responsables directos de la situación294–.
Asimismo, las condiciones requeridas para la moralidad en ambos
casos son análogas. Por parte del donante: a) que el órgano no sea vi-
tal, b) que la donación sea libre y con fin honesto, c) que sea adverti-
do con detalle de los riesgos. Por parte del receptor que el trasplante
sea necesario para su vida. Por parte de la operación que haya espe-
ranzas de éxito y exista proporción entre el bien que se consigue y el
riesgo que se adopta295.
La correspondencia con la gestación adoptiva parece clara: el do-
nante es la mujer que ofrece –temporalmente– su cuerpo296, de forma
libre, consciente y en conformidad con el marido. El receptor de esta
peculiar donación es el embrión. La operación tiene esperanzas de
éxito y es proporcionada, pues está en juego la única opción de vida
para el concebido, su supervivencia.
La donación de órganos se permite en razón del principio de so-
lidaridad. Fruto de este mismo principio surge también la adopción:
«Una expresión particularmente significativa de solidaridad entre
las familias es la disponibilidad a la adopción o a la acogida tempo-
ral de niños abandonados por sus padres o en situaciones de grave
dificultad. El verdadero amor paterno y materno va más allá de los
vínculos de carne y sangre acogiendo incluso a niños de otras fami-
lias, ofreciéndoles todo lo necesario para su vida y pleno desarrollo»
(EV 93)297.
También la gestación adoptiva sería consecuencia de ese amor que
acoge a niños –embriones– de otras familias y les ofrece los medios
para la vida298.
A estos argumentos se puede añadir el que aporta Blázquez –pro-
puesto también por otros autores299–: si fuera técnicamente posible
extraer un feto que está en peligro del útero materno y transferirlo al
seno de otra mujer para conseguir su supervivencia, sería legítimo, de
la misma forma que lo es transferirlo a una incubadora, o amaman-
tarlo por otra mujer cuando la madre no es capaz300.
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d. Un apunte sobre la intención
En algunos trabajos se denuncia la intención «reproductiva» de la
adopción prenatal como una razón más para rechazarla. Young habla
en su trabajo de dos clases de finalidades: la de los rescatadores y la de
los que acuden a la adopción por motivos reproductivos301. Así, se
condenan los fines «reproductivos», que contemplarían este tipo de
prohijamiento como una alternativa «católica»302 a la FIV; mientras
los fines de rescate se contemplan con buenos ojos –en cuanto a la fi-
nalidad– pues son fruto de la generosidad303.
Queremos anotar, sin embargo, que no debería existir esa reticen-
cia a los fines reproductivos, si queda demostrada la moralidad de la
gestación adoptiva. Este razonamiento es, una vez más, fruto de la
asimilación de la adopción prenatal con las prácticas de FIV.
Por ello, supuesta la licitud de la adopción prenatal, que hemos tra-
tado de explicar arriba, el hecho de querer aumentar la familia, las lla-
madas razones reproductivas, no son malas en sí mismas. No todo de-
seo de aumentar la familia fuera del contexto conyugal es de por sí
ilícito. Las alabanzas en distintas ocasiones del Magisterio a la adopción
convencional lo ponen de manifiesto304. Por eso, el hecho de que la ges-
tación adoptiva incluya en sí misma el deseo «reproductivo», no ilegiti-
ma la acción, pues ese significado reproductivo lo es en el sentido adop-
tivo, no en el generativo –propio de la FIV– y que la haría inmoral.
2. La importancia de las circunstacias
Hemos considerado hasta ahora la cualidad moral intrínseca de la
adopción embrionaria. Sin embargo, ésta suele producirse en ámbi-
tos muy diversos, que pueden modificar sustancialmente la valora-
ción moral de la acción. Consideremos algunas de las circunstancias
que pueden cambiar moralidad de la gestación adoptiva.
a. Perpetuación de la producción de embriones en exceso
Se dice que la apertura de la posibilidad de la adopción sería un
«gatillo» que dispararía la producción de embriones sobrantes. Por lo
que se estaría justificando esta nefanda práctica305.
No obstante, varios autores refieren que éste no es un argumento
de peso. Primero, porque la adopción prenatal no resuelve el proble-
ma ni siquiera mínimamente, pues tanto los donantes306 como los re-
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ceptores de embriones son escasos307. Por otro lado, ante la petición
de cesación de producción de embriones congelados como condición
necesaria para permitir la adopción308, Berkman dice que acceder a
este condicionamiento sería tan ilógico como prohibir la adopción de
niños hasta que dejen de producirse abandonos. Eso ya no está en
nuestras manos309.
Es evidente que debe promoverse la cesación de la práctica de la
congelación de embriones sobrantes, y por tanto el fin de la creación
de los mismos, pero no es necesario esperar a conseguirlo para permi-
tir la gestación adoptiva.
También se argumenta que la posibilidad de adopción de los em-
briones podría ser motivo para testimoniar el valor de la vida embrio-
naria, favoreciendo así, a largo plazo, una disminución de la criopre-
servación310; e incluso una concienciación de que la vida del embrión
es humana y de la maldad del aborto311.
Esta consideración es una posibilidad, pero de la misma forma
que la probabilidad lejana e incierta de un aumento de la producción
que pretendemos evitar, no es óbice para la adopción; la posibilidad
de beneficios remotos, no nos convence como argumento a favor.
b. Cooperación con la FIV
La cooperación con las clínicas que realizan la FIV es otro de los
motivos que podrían hablar en contra de esta práctica, pues el dinero
que se paga por la adopción puede ser utilizado para fines negativos.
Sin embargo, la importancia del valor que se defiende: la vida huma-
na; conduce a permitir este tipo de cooperación material.
Berkman sostiene que si llegamos a la conclusión de que la embryo
tranfer adoption no es inmoral. Entonces pagar a alguien para que la
realice un acto bueno no es incorrecto, no se está cooperando al mal312.
Se puede traer aquí el ejemplo de la Orden de la Merced –fundada
en 1218 y confirmada por Gregorio IX– cuyo fin principal era conse-
guir dinero para la redención de los cautivos cristianos. En efecto, pa-
gar el rescate exigido por quienes realizan secuestros no es la mejor
forma de cooperar a que deje de haberlos, pero el valor de la vida per-
mite este tipo de actuaciones313.
c. Venta de embriones y selección embrionaria
La adopción embrionaria podría favorecer la proliferación de la
comercialización del embrión314. Cierto, pero aunque es evidente que
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no debe favorecerse esta práctica absolutamente contraria a la digni-
dad de la persona, es posible, como se vio en el ejemplo anterior, par-
ticipar en estas transacciones en beneficio de una vida que es tomada
en serio.
En cualquier caso, existe la posibilidad de adoptar sin participar
en compra-venta de embriones. Y eso es lo que, en nuestra opinión,
debería buscarse en caso de adopción prenatal, el único pago debería
ser aquél que retribuya el trabajo del personal sanitario.
También se ha denunciado la ligazón que puede existir entre
adopción y selección embrionaria315. En efecto, es lógico pensar que
–según la costumbre en la FIV– los técnicos seleccionarán los mejo-
res embriones para transferirlos a la madre que adopta.
Sin embargo, existe una forma de «selección» aceptada en la clíni-
ca habitual y que no es contraria a la dignidad de la persona. Ante la
limitación de recursos sanitarios, es posible seleccionar el paciente
que sacará mayor beneficio de una intervención –el llamado criterio
terapéutico–316.
En nuestro caso, contamos con unos recursos limitados: a la mu-
jer que va a adoptar no se le pueden transferir un número ilimitado
de embriones. Por ello, hay que utilizar la información que se posee
sobre el grado de viabilidad de los embriones para optimizar las posi-
bilidades. Es lógico que se descongelen aquellos que tengan mayor
posibilidad de implantarse317.
Distinta valoración merece la selección que podría hacerse en una
etapa posterior318. Nos referimos a aquella realizada sobre los embrio-
nes en cultivo después de su descongelación.
Según los datos de que se dispone, el porcentaje de implantación
de los embriones congelados es de alrededor del 20%. Esto supone
que habría que transferir al menos dos o tres319. Para disponer de ese
número se deberían descongelar cinco o seis, pues se ha constatado
que un 30% muere en el proceso de descongelación320.
Así las cosas se plantean dos alternativas: una restrictiva, que des-
congelaría tan sólo tres embriones para implantarlos todos; de forma
que no pudiera darse la posibilidad de encontrarse con un embrión
vivo viable, pero sin útero donde transferirlo.
Otra opción, más permisiva, descongelaría cuatro o cinco embrio-
nes, con la confianza probable de que uno o dos murieran en el proceso
de descongelación, implantando el resto. Esta alternativa admitiría el
escenario en el que el médico se encontrara en la placa de Petri con más
de tres embriones vivos y viables, teniendo que decidir cuál de ellos no
implanta, pues no parece ético implantar más de ese número321.
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Creemos que el agente sanitario no puede responsabilizarse de
crear la situación que acabamos de describir, aunque se pudiera alegar
que la alternativa a esos embriones es la de dejarlos morir, o que se
trata de una situación análoga a la de varios pacientes necesitados de
un trasplante, cuando sólo disponemos de un órgano. Hay que notar
que en este caso, es el médico quien decide poner a los embriones en
esta situación322.
Por eso, sólo parece lícito el primer escenario –restrictivo–. Esta
condición, como hace notar Young, sitúa a la adopción «recta» en
una situación difícil, casi irreal, pero no imposible, y menos, a nues-
tro parecer, intrínsecamente mala.
3. Los problemas de la adopción: prudencia
Después de este análisis moral hemos alcanzado la conclusión de
que la adopción prenatal no es un mal intrínseco. Sin embargo, con-
sideramos las dificultades, interrogantes y riesgos éticos que conlleva
el rescate del embrión congelado.
El fin que se persigue no es otro que la defensa de la vida de aque-
llas personas que yacen ahora en congelación; la promoción de la dig-
nidad y del valor de la vida humana, también la prenatal.
Pero algunos autores argumentan que si la adopción prenatal es
buena, primero aprobaremos que una mujer casada adopte un em-
brión. Después, en los casos de divorcio en los que el marido quiera
salvar sus embriones, aceptaremos una forma «altruista» de subroga-
ción. Obviamente deberemos admitir a continuación, cierta remune-
ración por las molestias de un embarazo. Lo que conducirá a una
aceptación social de la subrogación323. Y finalmente, ¿se podría consi-
derar lícita la adopción por parte de una pareja de lesbianas o de una
mujer soltera?
a. La adopción por lesbianas, mujer sola y el desequilibrio parental
El caso de la gestación adoptiva por lesbianas, madres solteras o
consagradas requiere prudencia. Pensamos que, sería inadecuado no
por el rescate en sí, sino por privar al adoptado de un padre y una
madre324. La gestación adoptiva por este tipo de personas, no es mala
en sí –ya que se está ofreciendo soporte al embrión–, pero no consi-
gue ofrecer un ambiente necesario para el normal desarrollo del niño;
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es más, el que ofrece es contrario a la ley natural y por eso desaconse-
jable. De igual manera sucede en la adopción convencional por parte
de estos colectivos. No se permite porque las condiciones que se ofre-
cen al prohijado no son adecuadas.
Un nuevo interrogante surge cuando una mujer que no podrá ha-
cerse cargo del niño, lo gesta para, al nacer, cederlo a quienes sí po-
drán ocuparse de él. La posibilidad de esta quasi-subrogación 325 en or-
den a la entrega en adopción del niño ya nacido, responde al mismo
esquema argumentativo. No se trataría de una acción mala en sí,
pues en ella se posibilita la supervivencia del embrión, pero el desor-
den afectivo que produciría esa actuación en la madre y el hijo, la
nueva fractura entre ligazón biológica y social, y la dejación de debe-
res que realiza la madre «definitiva» –que debe en la medida de lo po-
sible gestar a su hijo–, nos hacen considerarla muy desaconsejable326.
También se ha hablado del desequilibrio que se establece entre los
progenitores adoptantes, ya que la madre, por haber gestado el em-
brión, es «más madre» que el padre327. Esto es cierto, pero no es un
impedimento absoluto y esencial para la adopción. La ruptura de la
relación natural entre gestación y maternidad biológica, no parece un
bien absoluto, al que no pueda renunciarse por el bien de la vida.
b. Prudencia frente a la adopción
Nos encontramos por consiguiente en una situación compleja
donde la prudencia –que invocan May y otros328– representa un pa-
pel fundamental.
Puesto que no se trata de un mal, se puede perseguir la adopción;
pero, como no se trata de una obligación329, sino de una forma de rea-
lizar un bien, se puede prescindir de ese rescate, más en situaciones
que puedan resultar contrarias al sentido cristiano o puedan ir en de-
trimento de la futura salud física, psíquica, social y espiritual del con-
cebido330.
El margen de tiempo que ofrece la congelación –no parece existir
límite biológico al periodo de congelación331–, tiene un papel impor-
tante. No hay urgencia en adoptar. Ese margen permite que los padres
genéticos puedan prepararse para la gestación, o en su defecto, un ma-
trimonio332. Pues, se insiste de nuevo, el embrión debe ser adoptado,
en la medida de los posible, «en un estado de vida adecuado al bienes-
tar físico, mental y espiritual del niño; el único estado de vida intrínse-
camente ordenado a esto, es el matrimonio y la familia»333.
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En resumen, una decisión prudencial debería esperar a que se en-
cuentren los padres adecuados –los padres genéticos334 o un matrimo-
nio casado335– para poder proceder en ese momento a la adopción; se
trata de un balance de bienes en el que el daño que produce la espera
es menor que el que se deriva de la negación al concebido de una fa-
milia.
En cuanto a la obligatoriedad de gestación por parte de los padres
originarios, hay que decir que, puesto que son los causantes de la si-
tuación, debe existir en ellos una preocupación cierta por resolver la
situación de sus hijos. Ello, salvo imposibilidad física o moral, impli-
cará gestarlos336.
En último término y ante la inminente alternativa de la destruc-
ción o la investigación, sería permisible –en las mismas condiciones
en que lo es la adopción convencional– la adopción por parte de mu-
jeres solteras337. Pero teniendo en cuenta que no es necesario actuar
siempre, no debe promoverse la adopción cuando se juzga que no se
dan las condiciones que respetan el entorno adecuado al que tiene
derecho el niño.
4. Conclusión
Se ha pretendido demostrar aquí que la adopción prenatal no es
un intrinsece malum, sino una de las diversas maneras de hacer el
bien, lo que no implica obligatoriedad general338.
No es intrínsecamente mala porque no separa las dimensiones
unitiva y procreativa del acto conyugal. No forma parte del proceso
procreativo. Se sitúa «a continuación» del mismo. No ofende la se-
xualidad, porque no hay en ella nada de estrictamente sexual. No se
abusa del poder co-creador de la sexualidad, pues ese abuso ha sido
ya cometido.
Al reflexionar sobre la posibilidad de que este tipo de gestación
afecte a la exclusividad de la donación marital; sostenemos que no.
Parece adecuado, a la hora de la toma de decisiones prudenciales, un
cierto paralelismo con la adopción convencional. Aunque hemos repe-
tido en distintas ocasiones que aquí se dan peculiaridades, sirve la ana-
logía en términos generales y en orden a la resolución de situaciones339.
En cuanto a la equiparación a la subrogación hay que decir que no
lo es, porque aquí no se entra en cooperación a la generación de per-
sonas con base en un proyecto subrogatorio previo. En nuestro caso,
todo sucede después de concebido el niño y en orden a su rescate.
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Todo esto nos lleva a afirmar que la adopción que ofrece condicio-
nes familiares adecuadas –aquella realizada por parte de los padres ge-
néticos o por parte de un matrimonio estable–, es una opción buena,
que no debe desaconsejarse a quienes sientan esa llamada. En el caso
de los padres genéticos que puedan retomarlos, sí existe cierta obliga-
ción a esa gestación –que se sometería a la prudencia–. Habrá no
obstante que recordar a quienes intentan este rescate que deben que-
rer al embrión que adoptan por ser quien es, no en función de su es-
terilidad, lo que implica aceptar las anomalías que pudiera tener el
concebido. Los cónyuges deben estar de acuerdo en la decisión. Ade-
más han de asegurarse de que en el proceso en que se ven envueltos
no se incurra en selección embrionaria o se trate de forma irrespetuo-
sa a los embriones, en las formas en que hemos considerado arriba. Si
se cumplen estas condiciones, nos hallamos ante un acto no sólo per-
misible, sino meritorio.
Por todo lo que hemos ido tratando, no nos parece prudente ge-
neralizar esta práctica, ni hacer llamadas indiscriminadas –por parte
de la Iglesia o el Estado– a la adopción, pues hemos visto que se trata
de un caso delicado que debe ser analizado individualmente340. Por la
complejidad de circunstancias en juego, la generalización en este
campo, produciría con facilidad descuidos y abusos.
Además, es importante advertir de la obligación de evitar el escán-
dalo, clarificando la situación, ante los propios técnicos de la FIV y
en el contexto social cuando sea necesario341.
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to say that she has conceived, that is become with child, when the embryo is trans-
ferred to her body». Esta afirmación plantea problemas al autor para defender el
inicio de la vida desde el momento de la fecundación.
75. Cfr. ibid.: «I hold that motherhood is begun by impregnation, and normally that
occurs at the instant of fertilization, but not so in IVF». «Impregnation» se refiere
al ser dejada «en estado»: empreñar.
76. Ibid., p. 119: «bringing about an ontological change in which a new relationship
is created, the relationship of motherhood».
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77. Cfr. ibid., p. 117: «as I shall argue, gestational motherhood results from impreg-
nation, either sexually or by embryo transfer. It is my argument that impregnation
has a particular significance and that the Congregation’s statement would right-
fully apply to achieving motherhood by impregnation outside of the conjugal rela-
tionship». En realidad, Tonti-Filippini está poniendo a la adopción prenatal al
mismo nivel moral que la inseminación artificial. Cfr. también ID., Frozen embryo
«rescue», «Linacre Quarterly» 64 (1997) 3-4, p. 4.
78. ID., The embryo rescue, cit., p. 122: «I argue, is a right belonging only to marriage,
to the communion between husband and wife».
79. Cfr. ibid., nt. 37. Por el mismo motivo, tampoco podría una mujer soltera acceder
al «rescate» de embriones. Esta adopción sería malvada, no tanto por la condición
en que se deja al niño (sin padre), sino por la empreñación de la fémina fuera del
matrimonio. El autor la califica como una especie de fornicación no ordenable a
Dios, que atentaría contra su dignidad y el derecho a llegar a ser madre sólo a tra-
vés del matrimonio; cfr. ibid., p. 127.
80. Cfr. DE ROSA, F., On rescuing frozen embryos, «Linacre Quarterly» 69 (2002) 228-
260, p. 253 y p. 254: «(...) appears to have inextricably built into it an undermi-
ning of marriage since of its very nature it obviates the marital act and/or excludes
the husband so radically, it is not an object compatible with the true good of
man».
81. Cfr. DIAMOND, SH., Theological debate over embryo adoption, «Ethics and Medics»
26 (2001) 3-4, p. 4.
82. Cfr. YOUNG, C. M., The ethics, cit., p. 229: «The conjugal act is ordered towards a
woman’s becoming pregnant and not only with conception of a child. (...) in or-
der to survive an embryo depends on an action that circumvents the conjugal act.
In doing so, the good of marriage is harmed».
83. El colmo de la paradoja, y la manifestación de la confusión a la que nos enfrenta-
mos es que, mientras algunos tachan la adopción prenatal de intrínseco malo,
otros la definen como un acto heroico. Por ejemplo, en las citadas declaraciones
de Mons. Sgreccia, tras afirmar la bondad del fin y las posibles deficiencias de los
nacidos, concluye: «¿Podemos de verdad aconsejar esto? Significaría aconsejar el
heroísmo»: declaraciones de SGRECCIA, E., cit. en CAULFIELD, B., Where do, cit., p.
11. También habla de heroísmo Dianne Irving, por rescatar a esas vidas de la des-
trucción: «Think of the adopting mothers. How profoundly sensitive they must
be not only to the reality of the life at that early stage, but to the destruction that
the embryos may undergo through illicit research. It would be a heroic act to res-
cue them»: ibid., p. 12. Surtees, de esa acción como una «extraordinaria obra de
caridad»: SURTEES, G., Adoption of, cit., p. 13. Y Concetti dice que la aopción
«non solo non sarebbe moralemente reprensibile ma sarebbe evangelicamente lo-
devole»: CONCETTI, G., Le esigenze dell’ordine morale e le direttive della Chiesa, en
CONCETTI, G. (ed.), Bambini in provetta, Logos, Roma 1986, p. 147; cfr. PAS-
CUAL, F., El problema de la acumulación y abandono de embriones congelados: algu-
nas consideracioines éticas, «Ecclesia» 18 (2003) 339-352, p. 345: «no existe obliga-
ción de arriesgar la propia vida, menos aún cuando no resulta suficientemente
claro que se pueda alcanzar un beneficio importante a través del propio sacrificio.
Pero no por ello dejamos de admirar el heroísmo».
84. Cfr. GEACH, M., Are there any circumstances in which it would be morally admirable
for a woman to seek to have an orphan embryo implanted in her womb?-1, en GOR-
MALLY, L. (ed.), Issues for a Catholic Bioethic, The Linacre Center, London 1999,
pp. 341-346, p. 344.
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85. Cfr. ibid., p. 345.
86. Cfr. ibid., p. 343.
87. Cfr. DE ROSA, F., On rescuing frozen embryos, «Linacre Quarterly» 69 (2002) 228-
260, p. 253.
88. Cfr. TONTI-FILIPPINI, N., The embryo rescue, cit., p. 121: «her generative capacity,
which, I will argue, includes or is at least so linked to her capacity to become preg-
nant and to bear a child in her womb, and is not merely her capacity to produce
ova and to express her love in the conjugal act, belongs to the marital union, and
hence may not be given outside marriage».
89. Cfr. YOUNG, C. M., The ethics, cit., pp. 229 s: «she is donating herself to the
embryo. In reality she is violating her reproductive integrity. If she is married, it is
an integrity due to her husband».
90. SURTEES, G., Adoption of a frozen embryo, «Homiletic and Pastoral Review» VIII-
IX.1996: 7-16, p. 10: «we are not considering procreation per se, but a moral res-
ponse to an embryo –a human person– who is already in existence».
91. Cfr. ibid.
92. Ibid.: «as he does not distinguish between how a person comes to be –in artificial
reproduction– and that a person has come to be-so that he might be adopted.
One cannot adopt what does not exist».
93. Cfr. ibid.: «It is the original parents of the child, and any third or fourth parties
who had illicit recourse to artificial reproductive techniques, that have failed to
meet these moral principles articulated in Donum Vitæ, not the rescuing, adop-
ting couple. The latter have had no say, no knowledge of, were not party to, and
are morally repulsed by, the manner and circumstances by which the child came
to be».
94. Cfr. ibid.
95. Ibid., p.11: «This project of rescuing frozen embryos through adoption is not
about a perversion or abuse of the conjugal act because this project has nothing to
do with the conjugal act. The conjugal act, or rather the perversion thereof, has al-
ready taken place».
96. Cfr. FAGGIONI, M., Embrioni congelati. Situazione e problemi emergenti, «Studia
Moralia» 34 (1996) 351-387, pp. 380 s. Cfr. La obligación de los padres frente al
embrión congelado, p. 6.
97. Cfr. ibid., p. 382.
98. Cfr. ibid., p. 381.
99. Cfr. ibid., p. 383. Remite a Familiaris Consortio, nn. 14 y 41.
100. Cfr. GRISEZ, G., Should a woman try to bear her dead sister’s frozen embryo?, en
GRISEZ, G., The way of the Lord Jesus, Volume 3: Difficult Moral Questions, Fran-
ciscan Press, Quincy, IL 1997, pp. 239-244, p. 242.
101. Cfr. ibid., nt. 187.
102. Cfr. WATT, H., Are there any circumstances in which it would be morally admirable
for a woman to seek to have an orphan embryo implanted in her womb?-2, en GOR-
MALLY, L. (ed.), Issues for a Catholic Bioethic, The Linacre Center, London 1999,
pp. 347-352, p. 349.
103. Cfr. ibid., p. 350.
104. Cfr. ibid., p. 349.
105. Cfr. ibid., p. 347. Ciertamente, Watt reconoce una diferencia entre la significa-
ción de la ruptura entre concepción-gestación, de la ruptura entre nacimiento-
educación.
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106. Cfr. WATT, H., A brief defense of embryo adoption, «National Catholic Bioethics
Quarterly» 1 (2001) 151-154, p. 153: «in the case of prenatal adoption, birth has
its normal significance with regard to future care, but loses its normal significance
with regard to origin».
107. Cfr. EAD., Are there any, cit., p. 348. Watt considera sólo lícita la adopción em-
brionaria por una familia que asuma luego la educación del hijo. Cfr. EAD., A brief
defense, cit., p. 151 s: «I am not defending all forms of rescue, for example, the use
of surrogate mothers who plan to give up the child after birth (...). One should
not deliberately become a mother –genetic or gestational– without a commitment
to the child’s future care».
108. Cfr. EAD., Are there any, cit., p. 351.
109. Cfr. EAD., A brief defense, cit., p. 153: «only a genetic mother that one should ne-
ver become except by sexual means».
110. Cfr. MAY, W. E., Catholic bioethics and the gift of human life, Our Sunday Visitor
Publishing, Huntington 2000, p. 101: «the precise object of her choice –what she
is freely choosing to do– is not to make herself pregnant independently of a mari-
tal act». Más por extenso en «Doble efecto», p. 7.
111. Cfr. Declaraciones de GEORGE, R. en CAULFIELD, B., Where do frozen embryos be-
long?, «Human Life Review» Summer (2001) 7-13, p. 10.
112. Cfr. BERKMAN, J., The morality of adopting frozen embryos in the light of Donum
Vitæ, «Studia Moralia» 40 (2002) 115-141, p. 123. También considera la posibili-
dad de extraer al embrión temporalmente del útero para someter a la mujer a ra-
dioterapia y proceder después a la reimplantación.
113. Cfr. ibid., p. 127.
114. Cfr. ibid., p. 129.
115. SURTEES, G., Adoption of a frozen embryo, «Homiletic and Pastoral Review» VIII-
IX.1996: 7-16, p. 11: «This project of rescuing frozen embryos through adoption
is not about a perversion or abuse of the conjugal act because this project has not-
hing to do with the conjugal act. The conjugal act, or rather the perversion there-
of, has already taken place».
116. Cfr. PASCUAL, F., El problema de la acumulación y abandono de embriones congela-
dos: algunas consideracioines éticas, «Ecclesia» 18 (2003) 339-352, p. 346: «Se pro-
duce un daño a la unidad del matrimonio con la infidelidad o el divorcio; pero en
la adopción de embriones no ocurre ninguna de estas dos cosas».
117. IOZZIO, M. J., It is time to support embryo adoption, «National Catholic Bioethics
Quarterly» 2 (2002) 585-593, p. 592: «Considering the physical demands of
pregnancy and the promise of care involved in child-rearing, the spouses who pre-
sent themselves as adoptive parents witness fidelity to the strength of their own
marital bond and to the future embodied even in the abandoned: the grossly mar-
ginalized supernumerary embryos».
118. Cfr. Declaraciones de SGRECCIA, E., en PACCINI, R., Perspectivas y desafíos de la
bioética, «VE» 52 (2002) 45-58, pp. 51 s. Aunque la entrevista no prentende ser
exhaustiva.
119. Cfr. DIAMOND, Sh., Theological debate over embryo adoption, «Ethics and Medics»
26 (2001) 3-4, p. 4.
120. Cfr. SMITH, W., Rescue the frozen?, «Homiletic and Pastoral Review» X.1995: 72-
74, p. 74.
121. Cfr. ID., Response (to Surtees G), «Homiletic and Pastoral Review» VIII-IX.1996:
16-17, p. 17.
122. Cfr. GEACH, M., Are there, cit., p. 342.
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123. Cfr. ibid.
124. Cfr. ibid., pp. 342 s.
125. Cfr. DIAMOND, SH., Theological debate, cit., p. 4.
126. Cfr. TONTI-FILIPPINI, N., The embryo rescue, cit., p. 113: «In this I tend to agree
with Grisez and May that HET cannot be compared with surrogate motherhood
in that HET does not involve fertilization but is a rescue after the event».
127. Cfr. ibid.
128. Ibid., p. 121 s: «Note that if, at the time of rescue, it is not the woman’s object to
initiate that union of mother to child and to continue to be the child’s mother,
then her object is to be a surrogate (...). She would be intentionally fragmenting
parenthood, denying the child the right to be carried in the womb and brought
up by his or her parents».
129. Cfr. ibid.
130. Cfr. YOUNG, C. M., The ethics, cit., p. 229: «Frozen ET cannot be called “surro-
gacy”. (...) could be compared to surrogacy since both imply a violation of the ex-
clusivity of procreative powers that spouses owe to each other».
131. Cfr. SURTEES, G., Adoption of a frozen embryo, «Homiletic and Pastoral Review»
VIII-IX.1996: 7-16, p. 12, nt. 14: «do cannot be compared to either one of the
two definitions of surrogacy precisely because the adopting couple have not ente-
red into any form of agreement (...) with the intention of surrendering the child
back to the “party who commissioned or made agreement for the pregnancy”».
132. Surtees incluye en el mismo grupo lo que es condenado por Donum Vitæ, ya sea
FIVTE o subrogación. Esto tiene sentido en el contexto de lo que dice en ibid., nt.
14: «Surrogate motherhood is a way some couples illicitly choose to conceive chil-
dren; adoption, on the other hand, has nothing in common with the conception
of a child» (énfasis nuestro). Para Surtees la subrogación ilícita se encierra en el
contexto de la creación de una nueva vida.
133. Cfr. SURTEES, G., Adoption of, cit., p. 12: «IVF couple are seeking to produce a
child through the means of technology, while the adopting couple is rescuing and
adopting one through the means of technology».
134. Ibid.: «the IVF couple, after a series of scientific interventions, give a child to
themselves, while the adopting couple wish to give themselves to the child».
135. Surtees se fija mucho en la intención, por eso, tiene dudas en conceder la licitud a
una adopción prenatal que buscara la solución de la infertilidad de la pareja. Cfr.
ibid., nt. 13: «An infertile couple, for instance, who would just as well use artificial
reproductive techniques in begetting a child but choose to adopt a frozen embryo
instead (for whatever reason) are, I believe, in the moral wrong».
136. Cfr. LEONE, S., Tecnologie riproduttive, procreatica e ingegneria genetica, en RUSSO,
G. (ed.), Bioetica della sessualità, della vita nascente e pediatrica, Elledici, Leumann
1999, pp. 364-414, pp. 397 s.
137. Cfr. VILA-CORO, M. D., Huérfanos biológicos, San Pablo, Madrid 1997, p. 102.
138. Cfr. LÓPEZ BARAHONA, N., Adopción prenatal: una alternativa legítima para los
embriones congelados, en GARCÍA GÓMEZ, A. (coord.), El destino de los embriones
congelados, Fundación Universitaria Española, Madrid 2003, p. 153. Conclusión
10ª.
139. Cfr. FAGGIONI, M., Embrioni congelati. Situazione e problemi emergenti, «Studia
Moralia» 34 (1996) 351-387, p. 383.
140. Cfr. ibid.
141. Cfr. COZZOLI, M., L’embrione umano: aspetti etico-normativi, en AA.VV., Identità
e statuto dell’embrtione umano, Editrice Vaticana, Città del Vaticano 1998, pp.
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237-273, pp. 268 s.: «Una gravidanza surrogata è a sua volta via illecita alla gesta-
zione di una vita. In questo caso però non è intesa a soddisfare desideri ma a salva-
re una vita: più che una gravidanza surrogata è una gravidanza adottiva». Idéntica
expresión encontramos en ARAMINI, M., Bioetica: manuale semplice per tutti, Por-
talupi, Casale Monferrato 2003, p. 97.
142. Cfr. GRISEZ, G., Should a woman try to bear her dead sister’s frozen embryo?, en
GRISEZ, G., The way of the Lord Jesus, Volume 3: Difficult Moral Questions, Fran-
ciscan Press, Quincy, IL 1997, pp. 239-244, p. 241.
143. Cfr. ibid., p. 243.
144. Cfr. FIORI, A., SGRECCIA, E., La donazione di embrione, «Medicina e Morale» 46
(1996) 1053-1056, p. 1054.
145. Cfr. WATT, H., Are there any circumstances in which it would be morally admirable
for a woman to seek to have an orphan embryo implanted in her womb?-2, en GOR-
MALLY, L. (ed.), Issues for a Catholic Bioethic, The Linacre Center, London 1999,
pp. 347-352, p. 348. Cfr. también nt. 107.
146. IOZZIO, M. J., It is time to support embryo adoption, «National Catholic Bioethics
Quarterly» 2 (2002) 585-593, p. 591: «intends to rescue, through adoption, an
embryo that would be otherwise left to uncertainty; as noble an intention as any
adoption».
147. Cfr. MAY, W. E., Catholic bioethics and the gift of human life, Our Sunday Visitor
Publishing, Huntington 2000, p. 107: «I beleieve that the moral object specifying
the human act of a woman who seeks to recue a frozen embryo is not an act of su-
rrogacy».
148. DVi, II, 3, nt. «*» al título II, 3. En otras ediciones nt. 42.
149. Cfr. BERKMAN, J., The morality of adopting frozen embryos in the light of Donum
Vitæ, «Studia Moralia» 40 (2002) 115-141, p. 125.
150. En ibid. nt. 23 se afirma, no obstante, que si esta praxis se diera por motivos eco-
nómicos –en vez de los altruistas que se contemplan–, no diferiría en mucho de la
subrogación. En un artículo posterio parece defender la necesidad de la no disocia-
ción entre maternidad gestacional y la social; ID., Gestating the embryos of others.
Surrogacy? Adoption? Rescue?, «National Catholic Bioethics Quarterly» 3 (2003)
309-329, pp. 326-329.
151. Cfr. ibid., p. 126.
152. Cfr. MARINA, S., ¿Cómo ser padres..., cit. en JUNQUERA, R., Reproducción asistida,
filosofía ética y filosofía jurídica, Tecnos, Madrid 1998, p. 136, nt. 135. Madre de
alquiler es aquélla que se deja inseminar con el semen del futuro padre; útero de
alquiler es la que se implanta un embrión generado a partir de los gametos de los
futuros padres; la situación intermedia es la que acoge un embrión, después de un
lavado uterino a la madre genética.
153. Cfr. OZAR, D., The case, cit., p. 9.
154. Cfr. WATT, H., Are there any, cit., p. 348.
155. Cfr. ibid., p. 352.
156. Cfr. WATT, H., A brief defense of embryo adoption, «National Catholic Bioethics
Quarterly» 1 (2001) 151-154, p. 152.
157. Cfr. WATT, H., Are there any, cit., p. 350.
158. Cfr. BERKMAN, J., Adopting embryos in America: a case study and an ethical analysis,
«Scottish Journal of Theology» 55 (2002) 438-460, p. 457: «(...) seem to have a
responsibility to gestate their embryos and raise the resultant children whose being
they commissioned into existence».
159. Cfr. GRISEZ, G., Should a woman, cit., pp. 243 s.
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160. Cfr. PASCUAL, F., El problema de la acumulación y abandono de embriones congelados:
algunas consideracioines éticas, «Ecclesia» 18 (2003) 339-352, p. 343: «(...) sus res-
pectivas madres, las cuales son responsables, en primera instancia, de la vida y de la
salud de esos hijos suyos que se encuentran ahora en un estado de congelación».
161. Cfr. FAGGIONI, M., Embrioni congelati. Situazione e problemi emergenti, «Studia
Moralia» 34 (1996) 351-387, p. 384.
162. Cfr. FURTON, E., On the disposition of frozen embryos, «Ethics and Medics» 26
(2001) 1-3, p. 2. También otros autores consideran que la madre genética debe
ser la primera posibilidad en la adopción, cfr. VALENT, M., Más sobre la cuestión de
los embriones congelados, «Arbil» 63. Accesible en http://www.iespana.es/revista-ar-
bil/(63)mire.htm. Consultado el 6.IV.2003.
163. Cfr. SURTEES, G., Adoption of a frozen embryo, «Homiletic and Pastoral Review»
VIII-IX.1996: 7-16, p. 11.
164. Cfr. ibid., p. 12.
165. Ibid., nt. 5: «it would be best for the original mother of the child to be the one to
carry him to term, give him birth, and raise him lovingly».
166. Cfr. Costituzione Italiana, art. 30º, cit. en CASINI, C., Controversia: tre figli in azo-
to liquido, «Medicina e Morale» 50 (2000) 1193-1202, p. 1200; análogamente
«Los padres deben prestar asistencia de todo orden a los hijos habidos (...)»: Cons-
titución Española, art. 39º§3.
167. TONTI-FILIPPINI, N., The embryo rescue debate: impregnating women, ectogenesis,
and restoration from suspended animation, «National Catholic Bioethics Quarterly»
3 (2003) Spring: 111-137, p. 119: «There is an obligation to save life, but not an
obligation to save life by means that are themselves immoral»; ver también nt. 37:
«Some think that the woman has an obligation to receive the embryos, but that
addresses the wrong question. The question is whether anyone, other than her
husband, through the expression of their loving union in the conjugal act, may
impregnate a woman».
168. Cfr. SMITH, W., Rescue the frozen?, «Homiletic and Pastoral Review» X.1995: 72-
74, p. 72.
169. Ibid.: «but I read here a first principled insight indicating that this volunteer “res-
cue” is not a licit option». En MACKINNON, G., Theologians argue, cit., se acude al
artículo de Smith para exponer esta posición.
170. Cfr. TONTI-FILIPPINI, N., Frozen embryo «rescue», «Linacre Quarterly» 64 (1997)
3-4, p. 4.
171. Cfr. ID., The embryo rescue debate: impregnating women, ectogenesis, and restoration
from suspended animation, «National Catholic Bioethics Quarterly» 3 (2003)
Spring: 111-137, p. 113.
172. Cfr. GRISEZ, G., Should a woman try to bear her dead sister’s frozen embryo?, en
GRISEZ, G., The way of the Lord Jesus, Volume 3: Difficult Moral Questions, Fran-
ciscan Press, Quincy, IL 1997, pp. 239-244, p. 243, nt. 188.
173. Cfr. SURTEES, G., Adoption of, cit., p. 8: «[Smith] is proposing, on the face of the
language itself, a negative moral precept universally applicable to all people and in
all circumstances».
174. Cfr. ibid.: «for those who choose the methods of in vitro fertilization, it is in fact
true that there are no licit means of handling the “spares” begotten from the IVF
procedure; this is because any action the parties choose to adopt with respect to
the “spares” would be to deny the fundamental rights of the embryo(s) to enjoy
gestation and birth in his natural mother; and, after birth, to be raised and educa-
ted by the same».
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175. Cfr. DVi II, 5: «aunque no se pueda aprobar el modo de lograr la concepción hu-
mana en la FIVET, todo niño que llega al mundo deberá en todo caso ser acogido
como un don viviente de la Bondad divina y deberá ser educado con amor».
176. Cfr. DVi I, 3: «son lícitas las intervenciones sobre el embrión humano siempre
que respeten la vida y la integridad del embrión, que no lo expongan a riesgos des-
proporcionados, que tengan como fin su curación, la mejora de sus condiciones de
salud o su supervivencia individual».
177. Cfr. ibid., p. 9: «this would create a confusing, perhaps contradictory, problematic
within the instruction itself».
178. Ibid. p. 14, nt. 8. (Las negritas corresponden a la cursiva en el texto de Surtees, el
texto cuya traducción discute).
179. Traducción que correspondería a la versión inglesa: «(...) with no possibility of
their being offered safe means of survival which can be licitly pursued».
180. Cfr. SURTEES, G., Adoption of, cit., p. 9.
181. Cfr. DE ROSA, F., On rescuing frozen embryos, «Linacre Quarterly» 69 (2002) 228-
260, p. 241.
182. Cfr. DVi, I, 5: «Es inmoral producir embriones humanos destinados a ser explota-
dos como “material biológico” disponible».
183. Cfr. ibid.:«Resulta obligado denunciar la particular gravedad de la destrucción vo-
luntaria de los embriones humanos obtenidos in vitro con el solo objeto de inves-
tigar (...)».
184. Cfr. BERKMAN, J., The morality, cit., p. 119.
185. Cfr. ibid., pp.119-121, passim.
186. Cfr. sobre la doctrina clásica de la cooperación al mal cfr. MAUSBACH, J., ERMEC-
KE, G., Teología Moral Católica, I, cit., pp. 508-516; CAFFARRA, C., La vida en
Cristo, EUNSA, Pamplona 1988, pp. 158 s.
187. Cfr. Introducción.
188. Cfr. Declaraciones de CONCETTI, G. en DEMARTIS, F., Mass pre-embryo adoption,
«Cambridge Quarterly of Healthcare Ethics» 7 (1998) 101-103, p. 101.
189. Cfr. Declaraciones de DOERFLINGER, R. en CAULFIELD, B., Where do frozen embr-
yos belong?, «Human Life Review» Summer (2001) 7-13, p. 11.
190. Cfr. Dilemma over the disposal of 3,300 frozen embryos, «The Tablet» 27.VII.1997,
pp. 1001-1002, cit. en BERKMAN, J., Adopting embryos in America: a case study and an
ethical analysis, «Scottish Journal of Theology» 55 (2002) 438-460, p. 449, nt. 37.
191. Cfr. DIAMOND, SH., Theological debate over embryo adoption, «Ethics and Medics»
26 (2001) 3-4, p. 4.
192. Cfr. TONTI-FILIPPINI, N., The embryo rescue debate: impregnating women, ectogene-
sis, and restoration from suspended animation, «National Catholic Bioethics Quar-
terly» 3 (2003) Spring: 111-137, p. 115.
193. Cfr. ibid.
194. Cfr. SPAGNOLO, A., Quale destino per gli embrioni congelati?, «Medicina e Morale»
46 (1996) 163-165, p. 165. También Ramiro habla de los problemas de asociarse
a una práctica selectiva al adoptar. «Sería difícil que no se dé una selección (...) de
los embriones a transferir». Nos enfrentamos –dice– a una situación delicada pues
«si se hace un estudio preimplantacional para determinar malformaciones (...) es-
tamos en un caso de selección. Si no se hace, se asume una situación de alto ries-
go»: RAMIRO, F. J., Técnicas de asistencia a la reproducción humana: valoración éti-
ca, Grafite, Bilbao 2000, p. 191.
195. Cfr. FAGGIONI, M., Embrioni congelati, cit., pp. 382 s.
196. Cfr. ibid., p. 385.
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197. SURTEES, G., Adoption of, cit., p. 10: «It is the original parents of the child, and
any third or fourth parties who had illicit recourse to artificial reproductive tech-
niques, that have failed to meet these moral principles articulated in Donum
Vitæ, not the rescuing, adopting couple».
198. LUCAS, R., La crioconservación de embriones. Una interferencia abusiva, «Alfa y
Omega» 24.VII.2003, p. 27.
199. Cfr. GRISEZ, G., Should a woman try to bear her dead sister’s frozen embryo?, en
GRISEZ, G., The way of the Lord Jesus, Volume 3: Difficult Moral Questions, Fran-
ciscan Press, Quincy, IL 1997, pp. 239-244, p. 241.
200. IOZZIO, M. J., It is time to support embryo adoption, «National Catholic Bioethics
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which it would be morally admirable for a woman to seek to have an orphan embryo
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206. Cfr. GRISEZ, G., Should a woman, cit., p. 243.
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por último, que la cuestión de la adopción como ya se ha indicado, no es una op-
ción impecable, puesto que creemos que nos movemos con ella en el terreno del
mal menor, pero es la única que da la posibilidad de mantener el derecho a la vida
del embrión vivo y viable congelado».
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212. Cfr. Declaraciones de GEORGE, R. en CAULFIELD, B., Where do frozen embryos be-
long?, «Human Life Review» Summer (2001) 7-13, p. 10.
213. Cfr. Declaraciones de FORSYTHE, C. en ibid., p. 11.
214. Cfr. ibid.
215. WATT, H., Are there any circumstances in which it would be morally admirable for a
woman to seek to have an orphan embryo implanted in her womb?-2, en GORMALLY,
L. (ed.), Issues for a Catholic Bioethic, The Linacre Center, London 1999, pp. 347-
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statuto dell’embrtione umano, Editrice Vaticana, Città del Vaticano 1998, pp. 237-
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221. Cfr. FAGGIONI, M., Embrioni congelati, cit., p. 384.
222. RODRÍGUEZ LUÑO, A., Embriones congelados, «ABC» 10.III.2003, p. 8.
223. Cfr. DIAMOND, SH., Theological debate, cit., p. 4.
224. Cfr. CAULFIELD, B., Where do frozen embryos belong?, «Human Life Review» Sum-
mer (2001) 7-13, p. 12.
225. Cfr. COZZOLI, M., L’embrione umano, cit., pp. 268 s.
226. SURTEES, G., Adoption of a frozen embryo, «Homiletic and Pastoral Review» VIII-
IX.1996: 7-16, p. 12: «adoptive parenthood must be entered into with prayer,
conscientious consideration, and sacrificial love».
227. Cfr. CAULFIELD, B., Where do, cit., pp. 10 s.
228. Cfr. LEONE, S., Tecnologie riproduttive, procreatica e ingegneria genetica, en RUSSO,
G. (ed.), Bioetica della sessualità, della vita nascente e pediatrica, Elledici, Leumann
1999, pp. 364-414, pp. 397s.: «La valutazione in questo caso dovrà essere quanto-
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229. Cfr. SURTEES, G., Adoption of a frozen embryo, «Homiletic and Pastoral Review»
VIII-IX.1996: 7-16, p. 12.
230. Cfr. CAULFIELD, B., Where do, cit., p. 11.
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233. Cfr. YOUNG, C. M., The ethics of frozen embryo transfer. A moral study of «embryo
adoption», Tesis Doctoral en filosofía, pro manuscripto, Rome 2004, pp. 442 y ss.
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tiende: a) la mujer que lleva la gestación de un embrión, implantado en su útero,
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diverso de su marido, con el compromiso de entregar el hijo, después de nacer, a
quien ha encargado o contratado la gestación».
235. Cfr. GRISEZ, G., Should a woman try to bear her dead sister’s frozen embryo?, en
GRISEZ, G., The way of the Lord Jesus, Volume 3: Difficult Moral Questions, Fran-
ciscan Press, Quincy, IL 1997, pp. 239-244, p. 243; también MAY, W. E., Catho-
lic bioethics and the gift of human life, Our Sunday Visitor Publishing, Huntington
2000, p. 108; LEONE, S., Tecnologie riproduttive, cit., pp. 397 s.
236. Pues al ofrecerse a la subrogación se quita el obstáculo que impedía a quienes acu-
den a la FIV realizar su proyecto.
237. Cfr. TONTI-FILIPPINI, N., The embryo rescue debate: impregnating women, ectogene-
sis, and restoration from suspended animation, «National Catholic Bioethics Quar-
terly» 3 (2003) Spring: 111-137, p. 115.
238. Cfr. nt. 234.
239. «(...) quedan expuestos a una suerte absurda, sin que sea posible ofrecerles vías de
supervivencia seguras y lícitamente perseguibles» (in fine).
240. Cfr. pp. 6 y ss.
241. Cfr. nt. 169.
242. Cfr. ACADEMIA PONTIFICIA PARA LA VIDA, La dignidad de la procreación humana y
las tecnologías reproductivas. Aspectos antropológicos y éticos, 21.II.2004, n. 8: «Toda
ulterior reflexión sobre este punto, y en particular en torno al problema de la posi-
bilidad (teórica o real) de una eventual adopción prenatal de estos embriones “su-
pernumerarios”, exigiría, por lo demás, un análisis profundo de los datos científi-
cos y estadísticos pertinentes, no disponibles todavía en la bibliografía. En
consecuencia, la Academia pontificia para la vida ha concluido que es prematuro
afrontar directamente el problema dentro de la presente asamblea».
243. Cfr. PONTIFICIO CONSEJO PARA LA FAMILIA, Familia y Derechos Humanos,
15.XI.2000, n. 48: «(...) el Estado tendrá el deber de disponer en favor [del niño
por nacer] medidas especiales de protección, en particular: la asistencia a la madre
antes y después del parto, la cura ventris, la adopción prenatal (...)».
244. Cfr. YOUNG, C. M., A moral, cit., p. 425: «(...) the act truly considered in its mo-
ral object (finis operis: impregnating a woman outside the marital context with a
child who is not hers)».
245. Ibid., p. 425: «a woman can be impregnated either by a conjugal act, rape, forni-
cation, adultery, artificial insemination or embryo transfer».
246. Es bueno hacer notar, aunque no se trata aquí de realizar una disputa filológica,
que el término procreate en el Oxford English Dictionary tiene la acepción de «be-
get, engender, generate; produce offspring; bring into existence»; ninguna admiti-
ría el embarazo. Además «beget», la primera acepción, se utiliza especialmente
aplicado al padre –«usually said of the father, but sometimes of both parents»–, lo
que excluye todavía más el embarazo de este significado; cfr. SIMPSON, J., WEINER,
E. (eds.), Oxford English Dictionary, Oxford University Press, Oxford 21992.
247. Cfr. YOUNG, C. M., A moral, cit., p. 428: «To procreate means to conceive, gesta-
te and give birth to a child»; y más adelante: «In embryo adoption a woman uses
her sexual faculty without respecting the complementarity and union of human
procreation (...) It is a question of a woman procreating in a human way: within
the context of donation» (p. 435); también TONTI-FILIPPINI, N., The embryo res-
cue, cit., pp. 123: «I am saying that life begins with the formation of the first cell
and I hold that when the catholic moral tradition (...) speaks of conception meant
this and it meant that the woman is with the child (...)».
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248. Cfr. YOUNG, C. M., A moral, cit., p. 429.
249. Cfr. por ejemplo TONTI-FILIPPINI, N., The embryo rescue debate, cit., pp. 122 s: «a
woman has conceived, that is, become with child, when the embryo is transferred
to her body».
250. Cfr. YOUNG, C. M., A moral, cit., p. 435: «the conception of a man, the preg-
nancy of a woman, the eventual birth of the child. All of which take place in the
conjugal act»; «Pregnancy –as a part of procreation– (...)».
251. Ibid., p. 223: «As can be seen, Padwolczyk conceives procreation in a broader con-
text than what happens in a petri dish when an embryo is “mechanically produ-
ced”. Procreation should not be reduced to the biological events of fertilization».
252. Cfr. ibid., p. 429.
253. Es de notar que Young y los autores que condenan la praxis que analizamos, ade-
más de confundir procreación y embarazo, hacen una lectura fisicista del objeto
moral –quedar embarazada– obviando que «la conducta física y la causalidad y el
resultado pueden ser exactamente los mismos cuando se realizan actos humanos
completamente diferentes»: FINNIS, J., Absolutos morales, Ediciones Internaciona-
les Universitarias, Barcelona 1992, p. 44. En «El principio de solidaridad», pp. 10
y ss., la analogía con los trasplantes pone esto nuevamente de relieve.
254. Cfr. DE ROSA, F., On rescuing frozen embryos, «Linacre Quarterly» 69 (2002) 228-
260, p. 254: «The moral object is (...) the same as “technologically inpregnate a
woman”».
255. «Transmisión de la vida por parte de el hombre y la mujer como co-agentes, que
tienen un encuentro genital en un contexto de amor»: YOUNG, C. M., A moral,
cit., p. 429.
256. Cfr. SURTEES, G., Adoption of a frozen embryo, «Homiletic and Pastoral Review»
VIII-IX.1996: 7-16, p. 10: «It is the original parents of the child, and any third or
fourth parties who had illicit recourse to artificial reproductive techniques, that
have failed to meet these moral principles articulated in Donum Vitæ, not the res-
cuing, adopting couple».
257. Cfr. ibid., p. 10: «(...) we are not considering procreation per se (nor any of its
abuses), but a moral response to an embryo-a human person-who is already in
existence»; «(...) adoption is not about a perversion or abuse of the conjugal act
because this project has nothing to do with the conjugal act. The conjugal act, or
rather the perversion thereof, has already taken place. » (p. 11). Cursivas en el ori-
ginal.
258. Cfr. pp. 4 y ss.
259. En trabajos especializados sobre la relación conyugal no se considera la dimensión
unitiva y procreativa más que en el acto conyugal. De hecho, cuando se habla de
separación entre sexualidad y procreación, el embarazo no aparece formando parte
de esa unidad. Cfr. SCOLA, A., Hombre-mujer. El misterio nupcial, Encuentro, Ma-
drid 2001, p. 160 y ss.; la unidad de las dos dimensiones se refiere al acto conyu-
gal, p. 178: «separar (...) la dimensión unitiva de la procreativa, propias del acto
conyugal, lugar en el que mediante la unión de los cuerpos se expresa la comunión
de personas (...)»; p. 184: «Las dimensiones unitiva y procreativa están intrínseca-
mente unidas en el acto conyugal entendido como unión de los cuerpos en cuanto
signo de la unidad de la totalidad de las personas»; también SGRECCIA, E., Manua-
le di Bioetica, I, Vita e Pensiero, Milano 32000, pp. 406 s. y 548 s; SARMIENTO, A.,
Aspectos éticos de la Gift, «Scripta Theologica» 22 (1990) 907-915, pp. 910 s.
260. Cfr. PABLO VI, Enc. Humanae vitae, 25.VII.1968: AAS 60 (1968) 481-502, n.
12: «Salvaguardando ambos aspectos esenciales, unitivo y procreador, el acto con-
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yugal conserva íntegro el sentido de amor mutuo y verdadero y su ordenación a la
altísima vocación del hombre a la paternidad»; WATT, H., Are there any circums-
tances in which it would be morally admirable for a woman to seek to have an orphan
embryo implanted in her womb?-2, en GORMALLY, L. (ed.), Issues for a Catholic Bio-
ethic, The Linacre Center, London 1999, pp. 347-352, p. 349.
261. Young dice «Therefore, arguments such as “the child already exists” miss the whole
point of the discussion. That is, we know that a child exists, but is it morally licit, in
order to save him/her, to impregnate a woman outside the marital context?»:
YOUNG, C. M., A moral, cit., p. 426. Pero el hecho de que el embrión exista no es
indiferente, pues entonces, impregnar a la mujer –como él dice– no es procrear (no
es un acto generador en cooperación con Dios) sino adoptar. Watt ofrece una guía
que nos parece certera: el principio moral que no debe violarse es que «la materni-
dad genética no debe asumirse nunca salvo a través del acto conyugal»; cfr. WATT,
H., A brief defense of embryo adoption, «National Catholic Bioethics Quarterly» 1
(2001) 151-154, p. 153; BERKMAN, J., Gestating the embryos of others. Surrogacy?
Adoption? Rescue?, «National Catholic Bioethics Quarterly» 3 (2003) 309-329, p.
317: «What the passage is prohibiting is the creation of new life (i.e., conception of
new life) by any means other than through the conjugal act».
262. Cfr. YOUNG, C. M., A moral, cit., p. 427.
263. Cfr. TONTI-FILIPPINI, N., The embryo rescue debate: impregnating women, ectogene-
sis, and restoration from suspended animation, «National Catholic Bioethics Quar-
terly» 3 (2003) Spring: 111-137, p. 130: «impreganation in mammals is integral
to generation, integral in the sense that in God’s design for generation it takes pla-
ce in a way that a suitable environment and relationship for generation is part of
the way it happens».
264. En SARMIENTO, A., Aspectos éticos, cit., p. 911, se afirma, creemos que con razón,
que el «proceso procreativo se compone esquemáticamente de fases diversas: a) el
acto conyugal que inicia el proceso, b) la prosecución del movimiento (...) por el
que los gametos tienden hacia el fin al que se ordenan (...), c) la unión de los ga-
metos o fecundación: la concepción».
265. Aunque obviamente, el vínculo que crea el niño, hace que se requiera el permiso y
supervisión del Ordinario. Cfr. CIC, Can. 1071 § 1: «Excepto en caso de necesi-
dad, nadie debe asistir sin licencia del Ordinario del lugar: (...) 3) al matrimonio
de quien esté sujeto a obligaciones naturales nacidas de una unión precedente, ha-
cia la otra parte o hacia los hijos de esa unión»; se trata sin embargo, fundamental-
mente de una «norma cautelar que afecta a la asistencia del matrimonio por parte
del párroco, y no tanto al matrimonio mismo y a los propios contrayentes»: MAR-
ZOA, A., MIRAS, J., RODRÍGUEZ-OCAÑA, R. (coords.), Comentario exegético al Có-
digo de Derecho canónico, III/2, EUNSA, Pamplona 32002, p. 1135.
266. Contra lo que dice Tonti-Filippini, cfr. nt. 71.
267. Cfr. YOUNG, C. M., A moral, cit., p. 433.
268. Cfr. CIC, Can. 1061 § 1 «(...) el acto conyugal apto de por sí para engendrar la
prole, al que el matrimonio se ordena por su misma naturaleza y mediante el cual
los cónyuges se hacen una sola carne».
269. Cfr. YOUNG, C. M., A moral, cit., p. 429.
270. Nótese que estamos hablando de un caso excepcional cuyo punto básico de parti-
da es la existencia previa de un ser humano. Este razonamiento no legitima la crea-
ción de un embrión, pues DVi II, 5 recuerda que «(...) el acto de amor conyugal es
considerado por la doctrina de la Iglesia como el único lugar digno de la procreación
humana».
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271. Por ejemplo en MAUSBACH, J., ERMECKE, G., Teología Moral Católica, III, EUNSA,
Pamplona 1974, p. 83, se dice: «El cuidado de la vida corporal de los hijos co-
mienza en el momento de la concepción».
272. CALLAHAN, S., The ethical challenge of the new reproductive technology, en LAM-
MERS, S., VERHEY, A. (eds.), On moral medicine: theological perspectives in medical
ethics, Eerdmans, Grand Rapids-Cambridge 21998, pp. 509-518, p. 516: «(...)
more important is that pregnancy is not simply a neutral organic experience, but a
time of bonding of the to her child».
273. Cfr. YOUNG, C. M., A moral, cit., p. 427: «In reality, these reasons point out to an
underlying anthropological truth: in a woman, her ability to become pregnant is a
procreative potential she must use within marriage. Indeed, pregnancy is a sign
that she is the mother of her husband’s child. A sign that should reflect the fact
that she has given herself totally (body and soul) to her husband in an intimate
act».
274. Cfr. EV 93: «Una expresión particularmente significativa de solidaridad entre las
familias es la disponibilidad a la adopción o a la acogida temporal de niños aban-
donados por sus padres o en situaciones de grave dificultad. El verdadero amor pa-
terno y materno va más allá de los vínculos de carne y sangre acogiendo incluso a
niños de otras familias, ofreciéndoles todo lo necesario para su vida y pleno desa-
rrollo».
275. CHAPELLE, A., La dignidad de la procreación humana, en RATZINGER, J. (ed.), El
don de la vida. Instrucción y comentarios, Palabra, Madrid 1992, p. 124.
276. Cfr. BERKMAN, J., Adopting embryos in America: a case study and an ethical analysis,
«Scottish Journal of Theology» 55 (2002) 438-460, p. 454: «For to call the deci-
sion to have an embryo implanted in one’s womb merely a case of adoption seems
to minimize the significance of gestation in relation to motherhood. (...) One
might thus conclude that embryo adoptions lead to a more profound relationship
between the adopting mother and child».
277. Cfr. ID., Gestating the embryos of others. Surrogacy? Adoption? Rescue?, «National
Catholic Bioethics Quarterly» 3 (2003) 309-329, p. 321: «For in some ways, what
is involved here is rather less than adoption, and in other ways, it is more than
adoption».
278. Cfr. Doble efecto, pp. 7 y ss.
279. Cfr. YOUNG, C. M., A moral, cit., p. 434.
280. Cfr. TONTI-FILIPPINI, N., The embryo rescue debate: impregnating women, ectogene-
sis, and restoration from suspended animation, «National Catholic Bioethics Quar-
terly» 3 (2003) Spring: 111-137, p. 120: «Her body, –which she gave to him in
love in the sacrament of marriage, a gift which they renew in the conjugal act– for
a time, becomes the home of a child that bears no relationship to him, that is from
outside their union. It is in this sense that heterologous embryo transfer may be an
infidelity to the marriage. The pregnancy is in fact achieved outside the marital re-
lationship»; «Her body, which they share in their complete love, is then tempo-
rally given to another union, the union between her an the child she carries, and
that union does not include him as it would if the child were the fruit of their own
union. In this there is at least disorder in relation to the marriage covenant and
there is a lack of respect for the dignity of both man and woman because of a lack
of respect for the dignity of their marriage» (p. 128).
281. Hay que notar que incluso en esta hipótesis «somatizante» el Magisterio no incluye
el útero en los órganos en los que «toma cuerpo especialmete la unidad de la perso-
na», se incluyen el cerebro y las gónadas: PONTIFICIO CONSIGLIO PER LA PASTORALE
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DEGLI OPERATORI SANITARI, Carta degli operatori sanitari, n. 88, cit. en SGRECCIA,
E., Manuale di Bioética, I, Vita e Pensiero, Milano 32002, p. 690, nt. 28.
282. RUIZ RETEGUI, A., Sexualidad humana, en LÓPEZ MORATALLA, N., Deontología
Biológica, EUNSA, Pamplona 1987, pp. 265-280, p. 274.
283. Cfr. YOUNG, C. M., A moral, cit., pp. 431 s.
284. Cfr. nt. 83.
285. Hay que examinar si en este caso se cumple lo que denuncia un autor, «Con la in-
tervención de terceros, (...), o incluso cuando se tiene en cuenta la “donación” de
embriones, no sólo se considera al niño como un objeto, de modo que la pareja,
más o menos natural, podría reivindicar su derecho al mismo como una presta-
ción social más, sino que también se cosifica al tercero, cuya personalidad y afecti-
vidad se niegan al tener en cuenta sólo su cuerpo, y ya no como humano sino
como mero instrumento»: MÉMETEAU, G., Moral y ley civil, en RATZINGER, J.
(ed.), El don de la vida. Instrucción y comentarios, Palabra, Madrid 1992, pp. 142-
159, p. 148.
286. Para esta analogía cfr. más adelante «El principio de solidaridad». También se ha
hablado en el caso de la donación de órganos de instrumentalización del donante,
que se «mutila» en beneficio de otro.
287. Cfr. EV 86: «(...) grandes gestos de solidaridad que alimentan una auténtica cultu-
ra de la vida. Entre ellos merece especial reconocimiento la donación de órganos,
realizada según criterios éticamente aceptables, para ofrecer una posibilidad de cu-
ración e incluso de vida, a enfermos tal vez sin esperanzas».
288. Cfr. DI PIETRO, M. L., SGRECCIA, E., Procreazione assistita e fecondazione artificia-
le, La Scuola, Brescia 1999, p. 169.
289. En caso de que no pueda hacerse cargo del niño –el comentado por Grisez–, pre-
valece la analogía con la donación de órganos a favor de la vida del prójimo.
290. CIC, Can. 1098: «Quien contrae el matrimonio engañado por dolo, provocado
para obtener su consentimiento, acerca de una cualidad del otro contrayente, que
por su naturaleza puede perturbar gravemente el consorcio de vida conyugal, con-
trae inválidamente».
291. Cfr. MONGE, M.A. (ed.), Medicina pastoral, EUNSA, Pamplona 32003, p. 155; HÄ-
RING, B., Libertad y fidelidad en Cristo, III, Herder, Barcelona 1983, p. 113;
SGRECCIA, E., Manuale, cit., pp. 687 s.
292. HÄRING, B., Libertad y fidelidad, cit., p. 113.
293. Una reflexión sobre esta consideración global, cfr. SGRECCIA, E., Manuale di Bioe-
tica, I, Vita e Pensiero, Milano 32000, p. 399: «(...) nessuno potrà vivere se non es-
sendo uomo o donna, ma l’essere personale è più grande e del corpo e del sesso.
Questa verità per sé evidente comporta che nella gierarchia dei beni personali il
sesso, mentre inserisce alla persona nella sua globalità non la esaurisce nella sua
pienezza, il bene totale della persona sta al primo posto con tutta la sua ricchezza
trascendente e spirituale; la vita fisica è il bene fondamentale in cui la persona si
esprime nel tempo ed è nella vita fisica che si inserisce direttamente la sessualità».
294. Cfr. Conclusión, p. 12 y La obligación de los padres frente al embrión congelado,
p. 6.
295. Cfr. MONGE, M.A. (ed.), Medicina pastoral, cit., p. 155.
296. Esta «donación» quedará además reforzada por el vínculo de maternidad adoptiva,
de forma que este servicio queda todavía más congruentemente asumido por la
misión adoptiva; cfr. BERKMAN, J., Gestating the embryos of others. Surrogacy? Adop-
tion? Rescue?, «National Catholic Bioethics Quarterly» 3 (2003) 309-329, p. 328:
«in gestating the embryo Mary becomes the gestational as well as the social mot-
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her of the child, and in so doing, her role as mother is significantly greater than if
she adopted the child at birth»; FAGGIONI, M., La cuestión de los embriones congela-
dos, «L’Osservatore Romano» (ed. castellana), 30.VIII.1996, p. 9: «Los vínculos
más intensos y profundos establecidos entre quien es adoptado antes de nacer y los
padres adoptivos, tendrían que atenuar algunos problemas psicológicos que se ob-
servan en las adopciones tradicionales, mientras se exaltaría el sentido de la adop-
ción como expresión de la fecundidad del amor conyugal y fruto de una generosa
apertura a la vida, que lleva a la acogida en el seno de una familia de hijos privados
de padres o abandonados, y sobre todo de los abandonados a causa de minusvalía
o enfermedad».
297. También JUAN PABLO II, Discurso en el Ángelus, 31.VII.1994.
298. En la referencia que se hace a «la acogida temporal de niños abandonados por sus
padres», podría verse un reflejo de la adopción como rescate, en la que una mujer
–como última posibilidad para la vida del concebido– gestaría y daría a luz a un
embrión para darlo después en adopción definitiva.
299. Cfr. WATT, H., Are there any circumstances in which it would be morally admirable
for a woman to seek to have an orphan embryo implanted in her womb?-2, en GOR-
MALLY, L. (ed.), Issues for a Catholic Bioethic, The Linacre Center, London 1999,
pp. 347-352, p. 350; BERKMAN, J., The morality of adopting frozen embryos in the
light of Donum Vitæ, «Studia Moralia» 40 (2002) 115-141, p. 123.
300. Cfr. BLÁZQUEZ, N., Bioética. La nueva ciencia de la vida, BAC, Madrid 2000, p.
221.
301. Cfr. YOUNG, C. M., A moral, cit., pp. 118 y ss.
302. Cfr. GEACH, M., Are there any circumstances in which it would be morally admirable
for a woman to seek to have an orphan embryo implanted in her womb?-1, en GOR-
MALLY, L. (ed.), Issues for, cit., pp. 341-346, p. 342.
303. Cfr. YOUNG, C. M., A moral, cit., p. 417: «Therefore, for embryo adoption to be
good it must not be thought as one among other options of solving infertility pro-
blems. Thus, a reproductive end in seeking embryo adoption would make embryo
adoption bad».
304. Cfr. EV 93; Catecismo de la Iglesia Católica, Asociación de Editores del Catecismo,
Bilbao 1999, n. 2379: «El evangelio enseña que la esterilidad física no es un mal
absoluto. Los esposos que, tras haber agotado los recursos legítimos de la medici-
na, padecen de esterilidad, deben asociarse a la Cruz del Señor, fuente de toda fe-
cundidad espiritual. Pueden manifestar su generosidad adoptando hijos abando-
nados (...)».
305. Cfr. DE ROSA, F., On rescuing frozen embryos, «Linacre Quarterly» 69 (2002) 228-
260, pp. 231 s., nt. 9; YOUNG, C. M., A moral, cit., p. 437: «Embryo adoption on
a social scale is a trigger for surplus embryo creation».
306. Cfr. VAN VOORHIS, B., GRINSTEAD, D., SPARKS, A., GERARD, J., WEIR, R., Esta-
blishment of a successful donor embryo program: medical, ethical, and policy issues,
«Fertility and Sterility» 71 (1999) 604-608: «(...) the percentage of couples willing
to donate embryos is small» (alrededor del 11% de las parejas); HOUNSHELL, C.
V., CHETKOWSKI, R. J., Donation of frozen embryos after in vitro fertilization is un-
common, «Fertility and Sterility» 66 (1996) 837-838.
307. Cfr. KINGSBERG, S., APPLEGARTH, L., JANATA, J., Embryo donation programs and
policies in North America: survey results and implications for health and mental he-
alth professionals, «Fertility and Sterility» 73 (2000) 215-220: «These survey res-
ponses allow us to conclude that embryo donation is still more often contempla-
ted than performed. Although 72% of the infertility programs reported that they
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offer embryo donation to patients, only 37% of those had actually performed do-
nations»; LÓPEZ MORATALLA, N., Destino de los embriones congelados e investiga-
ción biomédica, en GARCÍA GÓMEZ, A. (coord.), El destino, cit., p. 92: «Ahora
bien, para muchos, la posibilidad fáctica de una adopción prenatal masiva es esca-
sa y las clínicas de fecundación asistida practican la donación a otras parejas que
están en esas listas y sin embargo sigue creciendo el número de los embriones so-
brantes»; LEMA, C., El futuro de la regulación jurídica española sobre la reproducción
asistida y embriones: problemas pendientes y constitución, en CAMBRÓN, A. (ed.), Re-
producción asistida: promesas, normas y realidad, Trotta, Madrid 2001, pp. 15-56,
p. 51: «Sin embargo esta medida no se ha tomado hasta ahora [la adopción] y aun-
que se tomase, se estima que no sería suficiente para absorber todos los embriones
existentes».
308. Cfr. por ejemplo PASTOR, L.M., FERRER, M., Informe: La investigación sobre células
troncales. Análisis preliminar y posturas bioéticas, en GARCÍA GÓMEZ, A. (coord.), El
destino, cit., p. 134: «[la adopción] (...) conllevaría el requisito previo de no seguir
congelando más embriones».
309. Cfr. BERKMAN, J., Adopting embryos in America: a case study and an ethical analysis,
«Scottish Journal of Theology» 55 (2002) 438-460, p. 450: «Should people of
good will cease to adopt children until the wrongful actions that led to their con-
ceptions cease or the social and political systems that produced them are overth-
rown?».
310. Cfr. ibid.: «The increased adoption of frozen embryos and the concomitant publi-
city that goes along with that may well have the effect of reducing the number of
cryopreserved embryos created»; PASCUAL, F., El problema de la acumulación y
abandono de embriones congelados: algunas consideracioines éticas, «Ecclesia» 18
(2003) 339-352, p. 346.
311. Cfr. MIEHL, K.L., Pre embryos: the tiniest speck of potential life carrying the seeds for
sweeping change, «Journal of Technology Law and Policy», Fall 2003: 1-36, p. 32:
«Both the Embryo Adoption Awareness Campaign and the Secretary’s Advisory
Committee on Human Research Protections are viewed as the latest attempts by
the Bush administration to undermine support for legal abortion (...). Abortion
rights advocates, (...) fear that embryo “adoption” will lay the legal groundwork to
afford embryos full legal rights. This may create momentum in the effort to roll
back Roe v. Wade».
312. Cfr. BERKMAN, J., Adopting embryos, cit., p. 452. Esto cambiaría –afirma–, si es
nuestro dinero el que sostiene por completo las prácticas de la clínica.
313. Sobre la historia y el carisma mercedario, cfr., entre otros, VILLER, M. (dir.), Dic-
tionnaire de spiritualité: ascétique et mystique, doctrine et histoire, X, Beauchesne,
Paris 1937-1995, pp. 1030 y ss: «Dieu a visité et racheté l’homme (...). D’une
façon analogue, il s’est proposé de visiter et de libérer les chrétiens que, par suite
de circonstances contraires a la dignité de la personne humaine, se trouvaient en
danger de perdre la foi».
314. Cfr. YOUNG, C. M., A moral, cit., p. 440.
315. Cfr. SPAGNOLO, A., Quale destino per gli embrioni congelati?, «Medicina e Morale»
46 (1996) 163-165, p. 165; RAMIRO, F. J., Técnicas de asistencia a la reproducción
humana: valoración ética, Grafite, Bilbao 2000, p. 191.
316. Cfr. SGRECCIA, E., Manuale, cit., p. 689: «il criterio terapéutico, che ci sentiamo di
condividere, tiene presenti alcuni parametri clinici, tra cui: urgenza, la possibilità
di riuscita del trapianto in relazione alle condizioni del paziente, la previsione di
attecchimento dell’organo e la priorità della richiesta».
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317. Cfr. PASCUAL, F., El problema, cit., pp. 345 s.: «Si tenemos (...) un único riñón
compatible con tres posibles receptores necesitados del mismo, es obvio que sólo
podemos darlo a uno de ellos. Ello implica hacer una selección en vistas del mayor
bien alcanzable según parámetros de compatibilidad inmunológica y según un co-
rrecto criterio de justicia. Pero esto no significa que, para evitar cualquier “discri-
minación”, no demos el riñón a ninguno de los tres: si podemos salvar la vida de
uno, (...)».
318. No consideramos la constatación por parte del médico de la inviabilidad de algu-
no de los embriones descongelados. En ese caso parece obvio que la decisión de no
transferencia es la actitud correcta, en contra de una postura –análoga a un encar-
nizamiento terapéutico– empeñada en transferir a los embriones no viables; cfr.
BERKMAN, J., Adopting embryos, cit., p. 458.
319. Algunos autores consideran inmoral implantar más de un embrión en cada trans-
fer, pues se estaría provocando o deseando la muerte de los que se prevé que no
implantarán; cfr. RODRÍGUEZ LUÑO, A., LÓPEZ MONDÉJAR, R., La fecundación
«in vitro», Palabra, Madrid 1986, pp. 111 s.: en este caso «el aborto sería querido
como medio, y no es éticamente admisible que la vida de una persona inocente sea
un medio disponible para la curación de la infertilidad (...)». Otros no comparten
esta opinión, pues hay que tener en cuenta que los embriones no entran necesaria-
mente en competición en orden a la implantación, de forma que la transferencia
de más de uno, no va en detrimento del que pueda perderse; cfr. LEONE, S., Tec-
nologie riproduttive, procreatica e ingegneria genetica, en RUSSO, G. (ed.), Bioetica
della sessualità, della vita nascente e pediatrica, Elledici, Leumann 1999, pp. 364-
414, pp. 399: «(...) l’attecchimento di uno [non deve] necessariamente comporta-
re la regressione dell’altro». Además, no se está impidiendo a ninguno que implan-
te, sino que se ofrece la oportunidad de implantación a todos. Si se demostrara,
que el transfer múltiple disminuye las oportunidades individuales de implanta-
ción, entonces sí debería procederse a la transferencia individual. La prudencia,
puesto que es conocido el mayor riesgo para el embrión de un embarazo gemelar o
de trillizos (cfr. THE ESHRE CAPRI WORKSHOP GROUP, Multiple gestation preg-
nancy, «Human Reproduction» 15 [2000] 1856-1864) llevará a procurar el tranfer
único o doble.
320. Cfr. entre otros BEYLER, S., MEYER, R., FRITZ, M., Disposition of extra embryos,
«Fertility and Sterility» 74 (2000) 213-215: «Because post-thaw embryo survival
generally ranges between 50% and 70% (...)».
321. Cfr. BERKMAN, J., Adopting embryos, cit., p. 458: «If more embryos [more than three]
are implanted than the woman is able to carry to term, with fully informed aware-
ness of the risks to her health and the health of the fetuses themselves, then such a
choice is also incompatible with the dignity owed to the embryos». En ese caso ad-
mitiríamos el riesgo de que se implanten todos, enfrentándonos con seguridad a
un embarazo difícil –cuatrillizos o quintillizos– con la tentación próxima de una
siempre immoral reducción embrionaria.
322. Cfr. ibid., p. 454, nt. 43, donde Berkman afirma que no es acorde con la dignidad
del embrión implantar más de los que pueden anidar en el útero, con la esperanza
de que alguno de ellos no implante: «If multiple embryos are implanted with the
desire that not all will survive, this fails to respect the inherent dignity of each of
the embryos».
323. Cfr. YOUNG, C. M., A moral, cit., p. 440: «1. First, we will approve of a married
woman saving an embryo’s child by having it implanted in her womb. 2. Divorce
cases where embryo custody goes to the husband or the inability of a woman to
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carry her own embryo leads us to an altruistic type of “surrogacy”. 3. Carrying a
child for nine months in the womb is not an easy task. A remuneration for the su-
rrogate can be considered and we can have the start of commercial surrogacy. 4.
When we unite this line of argument with the public opinion premise, in which
the general moral conception of surrogacy would deteriorate, we have a full-slope
argument».
324. Recordemos, la gravedad que Santo Tomás atribuía a la fornicación, remarcando
el mal que se puede hacer al niño al arriesgarse a que venga al mundo en un con-
texto extrafamiliar, cfr. nt 52. Incluso se han dado razones «biológicas» –«este tipo
de familia no ha sido seleccionada accidentalmente por la evolución biológica y
cultural»– sobre la conveniencia de que los adoptantes sean un matrimonio hete-
rosexual, cfr. CALLAHAN, S., The ethical challenge of the new reproductive technology,
en LAMMERS, S., VERHEY, A. (eds.), On moral medicine: theological perspectives in
medical ethics, Eerdmans, Grand Rapids-Cambridge 21998, pp. 509-518, p. 512;
VILA-CORO, M.D., Huérfanos biológicos, San Pablo, Madrid 1997, p. 141: «es
bueno que la familia adoptiva imite a la natural (...) que se tienda a la conserva-
ción de un padre y una madre».
325. Calificamos este comportamiento como «quasi-subrogación», por una importante
diferencia con la subrogación simple. En este caso no hay cooperación a la crea-
ción del embrión, sino que éste ya existe cuando se planea esta forma de rescate;
vid. también BERKMAN, J., Gestating the embryos of others. Surrogacy? Adoption?
Rescue?, «National Catholic Bioethics Quarterly» 3 (2003) 309-329, p. 326.
326. En esta praxis se produce un choque entre importantes valores. Por un lado, la
vida del embrión que pretendemos defender, por el otro, todo el simbolismo de la
gestación del que hemos hablado y la necesidad de una continuidad –en la medida
de los posible– entre las «distintas paternidades». Por eso, sólo en casos límite –di-
fíciles de especificar– podrían plantearse estas situaciones. Un caso parecido se
presenta en LEONE, S., Tecnologie riproduttive, procreatica e ingegneria genetica, en
RUSSO, G. (ed.), Bioetica della sessualità, della vita nascente e pediatrica, Elledici,
Leumann 1999, pp. 364-414, pp. 397s., donde se afirma que no sería condenable
el transplante de un embrión del útero de la madre al de otra mujer cuando diver-
sas circunstancias impidieran a la primera continuar con su embarazo.
327. Cfr. DI PIETRO, M.L., SGRECCIA, E., Procreazione assistita e fecondazione artificia-
le, La Scuola, Brescia 1999, p. 173; DE ROSA, F., On rescuing frozen embryos, «Li-
nacre Quarterly» 69 (2002) 228-260, p. 254: «(...) appears to have inextricably
built into it an undermining of marriage since of its very nature it obviates the
marital act and/or excludes the husband so radically, it is not an object compatible
with the true good of man»; TONTI-FILIPPINI, N., The embryo rescue debate: im-
pregnating women, ectogenesis, and restoration from suspended animation, «National
Catholic Bioethics Quarterly» 3 (2003) Spring: 111-137, p. 124.
328. Cfr. «Prudencia», pp. 8 y ss.
329. Cfr. RAMIRO, F.J., Técnicas de asistencia a la reproducción humana: valoración ética,
Grafite, Bilbao 2000, p. 192: «no hay obligación alguna de hacerlo [adoptar un
embrión], como no la hay de adoptar un niño (...)».
330. Nos referimos a la adopción por lesbianas o, según los casos, por mujeres solteras.
Este argumento se incoa en FLECHA, J. R., Cuestiones éticas ante la procreación hu-
mana asistida, «Studium Legionense» 39 (1998) 11-32, pp. 30 s.
331. En el estado de criopreservación –a -197 ºC– no hay «movimiento químico», no
puede producirse ninguna reacción, lo que impide cualquier degradación del em-
brión. Lo único que puede afectar al congelado son las radiaciones cósmicas. Se-
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gún un estudio en ratones después de una emisión equivalente a 2000 años de ra-
diación cósmica, no hubo cambios en la viabilidad, cfr. GLENISTER, P. H.,
THORNTON, C. E., Cryoconservation-archiving for the future: «Mammalian Geno-
me» 11 (2000) 565-571, por lo que «(...) indicated that frozen mouse embryos
could probably remain viable indefinitely»; en MAZUR, P., Stopping biological
time. The freezing of living cells, «Annals of the New York Academy of Sciences»
541 (1988) 514-531, se afirma que «some cryobiologists believe that cells may
survive for up to 1000 years after cryopreservation». Lo mismo se afirma en VE-
ECK, L. L., Frozen preimplantation embryos: Parental responsibility versus laboratory
liability, «Human Reproduction» 12 (1997) 1121-1124, p. 1122: «it is estimated
by scientists that preimplantation embryos may be frozen for up to 1000 years
without damage».
A estas investigaciones se suma la constatación de nacimientos de ovejas sanas des-
pués de 13 años congeladas, cfr. FOGARTY, N. M., MAXWELL, W. M., EPPLESTON,
J., EVANS, G., The viability of transferred sheep embryos after long-term cryopreserva-
tion, «Reproduction, Fertility, and Development» 12 (2000) 31-37. Ya en em-
briones humanos se constata el nacimiento normal después de 12 años, cfr. RE-
VEL, A., SAFRAN, A., LAUFER, N., LEWIN, A., REUBINOV, B. E., SIMON, A., Twin
delivery following 12 years of human embryo cryopreservation: Case report, «Human
Reproduction» 19 (2004) 328-329; después de casi 9 años, cfr. QUINTANS, C. J.,
DONALDSON, M. J., BERTOLINO M. V., GODOY, H., PASQUALINI, R. S., Birth of a
healthy baby after transfer of embryos that were cryopreserved for 8.9 years, «Fertility
and Sterility» 77 (2002) 1074-1076; después de 8 años, cfr. GO, K. J., CORSON,
S. L., BATZER, F., WALTERS, J. R., Live birth from a zygote cryopreserved for 8 years,
«Human Reproduction» 13 (1998) 2970-2971; después de 8 años, cfr. GOLDEN,
F., The ice babies. Long-lost frozen embryos are popping up al over, «Time»
2.III.1998, p. 45; después de más de 7 años, cfr. BEN-OZER, S., VERMESH, M.,
Full term delivery following cryopreservation of human embryos for 7.5 years: Case re-
port, «Human Reproduction» 14 (1999) 1650-1652; después de 7 años, cfr.
REGO, F., La primera embarazada con un embrión adoptado, «El Mundo», Cróni-
ca, 27.II.2005, pp. 1-3. No obstante todo esto, hay algún estudio que afirma que
«embryo freezing can have delayed consequences», DULIOUST, E. et al., Long-term
effecys of embryo freezing in mice, «Proceedings of National Academy of Sciences»
92 (1995) 583-593, p. 593, cit. en FAGGIONI, M., Embrioni congelati. Situazione e
problemi emergenti, «Studia Moralia» 34 (1996) 351-387, p. 361, nt. 24.
332. Es notable la importancia que se da –desde los tratados clásicos– a la existencia de
padre y madre para el bien del niño, cfr. nt. 52.
333. SURTEES, G., Adoption of, cit., p. 12: «(...) the only state of live intrinsecly ordered
to do this is that of marriage and family»; PONTIFICIO CONSEJO PARA LA FAMILIA,
Familia y Derechos Humanos, 15.XI.2000, n. 44: «que el niño por nacer encuentre
su acogida en una familia que le garantice, en cuanto sea posible y conforme al dere-
cho natural, la presencia de la madre y del padre». Accesible en http://www.vati-
can.va/roman_curia/pontfical_councils/family/documents/rc_pc_family_doc_200
01115_family-human-rights_sp.html. Consultada el 28.II.2005. También en JUN-
QUERA, R., Reproducción asistida, filosofía ética y filosofía jurídica, Tecnos, Madrid
1998, pp. 69-77 se citan una serie de artículos que avalan la tesis de que el bien psi-
cológico del niño exige una familia compuesta por dos padres de distinto sexo.
334. Cfr. PASCUAL, F., El problema, cit., p. 343; y nt 336.
335. Sobre las condiciones que deben presentar los padres adoptivos nos debemos regir
por las mismas que se toman en cuenta en la adopción convencional; cfr. FIORI,
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A., SGRECCIA, E., La donazione di embrione, «Medicina e Morale» 46 (1996)
1053-1056, p. 1056. Sobre la adopción convencional puede verse, entre otros,
POLAINO, A., SOBRINO, A., RODRÍGUEZ SEDANO, A. (eds.), Adopción: aspectos psi-
copedagógicos y marco jurídico, Ariel, Barcelona 2001.
336. Esta opinión es defendida por varios autores, cfr. La obligación de los padres fren-
te al embrión congelado, pp. 6 y ss. También BERKMAN, J., Adopting embryos, cit.,
p. 457, donde cita a Watt que apoya esta tesis; RAMIRO, F. J., Técnicas de asisten-
cia, cit., p. 192; FURTON, E., On the disposition of frozen embryos, «Ethics and Me-
dics» 26 (2001) 1-3, p. 2: «(...) the frozen embryos are the offspring of the patents
and thus are their primary motal responsibility». Es un deber grave de los padres el
de velar por la vida y la alimentación de los hijos, sean o no reconocidos, cfr.
MAUSBACH, J., ERMECKE, G., Teología Moral Católica, III, EUNSA, Pamplona
1974, p. 81 y ss. Por ello, resulta lógico pedir a los padres biológicos del embrión
que atiendan a su vida, y le den acogida. También PONTIFICIO CONSEJO PARA LA
FAMILIA, Familia y Derechos Humanos, 15.XI.2000, n. 47: «Los padres tienen la
responsabilidad primaria de formar y educar a sus hijos para garantizar su desarro-
llo integral y un nivel de bienestar social, espiritual, moral, físico y mental conve-
niente para ello». Es lógico además, que si en este Documento se invoca a la subsi-
diariedad por la que el Estado debe procurar la «adopción prenatal», cuando los
padres no pueden hacerse cargo de él; se sobreentiende que los primeros obligados
a ofrecer esa adopción son los propios padres –pues la subsidiadiariedad hace ha-
cer al Estado aquello a lo que no alcanza el individuo–.
337. Varios autores aceptan esta opción, pero denotando con claridad que no se trata
de la ideal, cfr. Una mujer sola, pp. 2 y ss. Algunos recuerdan que aunque la pare-
ja adoptante debe estar formada por un padre y una madre, en casos accidentales,
se han dado privaciones de alguna de las dos figuras progenitoriales, siendo susti-
tuida por algún familiar. También se recuerda como hermanas o abuelas han teni-
do que hacer de madres, cfr. LEONE, S., Tecnologie riproduttive, cit., pp. 395 s. El
hecho de que el embrión ya haya sido creado y abandonado puede equipararse a
estos casos accidentales, en los que intervendría otra persona que quiere bien al
embrión; también se acude al hecho de que la adopción convencional por proge-
nitores solos está permitida –y no ha sido condenada por la Iglesia–, cfr. JUNQUE-
RA, R., Reproducción asistida, filosofía ética y filosofía jurídica, Tecnos, Madrid
1998, pp. 69 s; GONZÁLEZ MORÁN, L., Aspectos jurídicos de la procreación asistida,
en GAFO, J. (ed.), Procreación humana asistida, Universidad Pontificia Comillas,
Madrid 1998, p. 142. Este caso es muy distinto del de provocar una orfandad –p.
ej. por una inseminación artificial post mortem del marido–; es diferente atender a
una situación mala que viene dada –la orfandad–, de provocarla caprichosamente,
cfr. VILA-CORO, M. D., Huérfanos biológicos, San Pablo, Madrid 1997, p. 97;
GONZÁLEZ MORÁN, L., Aspectos jurídicos, cit., p. 142.
Sobre la adopción por lesbianas, parece que la condición de vida de las adoptantes,
contraria a la ley natural (DAILEY, T.J., Homosexual parenting: placing children at
risk, «Family Research Council» 238, X.2001; ID., Comparing the lifestyles of ho-
mosexual couples to married couples, «Family Research Council» 24.III.2004. Acce-
sible en http://www.frc.org. Consultado el 1.III.2005), desaconsejaría el confiarles
la educación de una criatura. Distinto sería el caso en que la lesbiana se compro-
metiera a ceder al niño nacido a una institución para la adopción, pues el hecho de
que sean lesbianas no les impide realizar una acción buena. Aun así, es obvio que
no se trata, ni de cerca, del caso ejemplar. Algunos textos que desaconsejan la
adopción por homosexuales: MARTÍN-ANCEL, A., Adoption by same-sex parents,
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«Pediatrics» 110 (2002) 419-420; VILA-CORO, M.D., Huérfanos, cit., pp. 140-
144. Otro artículo muestra como es muy distinta –para lo que aquí nos interesa–
la educación por parte de un padre solo de aquella impartida por padres homse-
xuales; en este último caso un gran porcentaje –el 25%– de los descendientes ten-
drán tendencias homosexuales, mientras que el otro grupo la proporción es la mis-
ma que en la población normal, cfr. GOLOMBOK, S., TASKER, F., Do parents
influence the sexual orientation of their children? Findings from a longitudinal study
of lesbian families, «Developmental Psychology» 32 (1996) 3-11; BAILEY, J.M.,
BOBROW, D., WOLFE, M., MIKACH, S., Sexual orientation of adult sons of gay fat-
hers, «Developmental Psychology» 31 (1995) 124-129; BELCASTRO, P. et al., A Re-
view of data based studies addressing the affects of homosexual parenting on children’s
sexual and social functioning, «Journal of Divorce and Remarriage» 1993: 250-256.
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